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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Borisom BulubaSom pravnej veci zalobcu: R Collectors s.r.o.,
so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, ICO: 50 094 297, zastupeny advokatskou kancelariou
RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, ICO: 47 232 471, proti Zalovanému:
W. C., nar. XX.X.XXXX, bytom N. H. XX/XXXX, |., o zaplatenie 11.577 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 873,68 eur, a Groky z Gveru v sume 2.047,65 eur
a urok vo vyske 11,90 % ro¢ne zo sumy 11.577,- eur od 11.06.2017 do 25.09.2024, a urok z omeskania
vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 873,68 eur od 05.02.2016 do zaplatenia, a poplatky v sume 79,37 eur
a to v8etko v pravidelnych mesacnych splatkach po 297,- eur mesacne, splatnych vzdy do posledného
dfia v mesiaci, po¢nuc uhradenim celej pohladavky priznanej rozsudkom Okresného sudu Skalica €. k.
7Csp/122/2017 - 46 zo dha 20.02.2018 s tym, ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inétancie a pred
odvolacim sudom v rozsahu 100 %, pri€om o vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej
inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou na sud diia 22.6.2017 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
mu diZnu istinu 11.577,00 eur, dlZné uroky z istiny 2.047,65 eur, zmluvny urok 11,90 % roéne zo sumy
11.577,00 eur od 11.6.2017 do zaplatenia, zakonny urok z omeSkania 5,05 % ro¢ne zo sumy 11.577,00
eur od 11.6.2017 do zaplatenia, bankové poplatky vo vysSke 79,37 eur z titulu nesplateného Uveru
gerpaného na zaklade zmluvy o Uvere z 29.9.2014, nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dria
29.9.2014 Postova banka, a.s. ako povodny Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o Uvere
€. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou su€astou boli Obchodné podmienky, VSeobecné obchodné
podmienky a sadzobnik poplatkov. Zalovany podpisom zmluvy potvrdil, Ze s tymito dokumentami suhlasi.
Na zaklade zmluvy poskytol veritel Zalovanému 12.000 eur, Zalovany sa zaviazal uvedenu sumu vratit
a zaplatit mu aj uroky, poplatky a iné pefiazné plnenie podia zmluvnych dokumentov. Zalovany neplnil
splatky Uveru riadne a v€as. V dosledku ome&kania Zalovaného veritel Uver vyhlasil diia 4.2.2016 za
predCasne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Zalovany z Uveru neuhradil Ziadnu Ciastku.

2. Okresny sud Skalica vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 7Csp/122/2017 - 46 zo diia 20.2.2018 tak, Ze
v bode |. Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 10.703,32 Eur s irokom z omes$kania
5,05 % ro¢ne zo sumy 10.703,32 Eur od 5.2.2016 do zaplatenia, a to v splatkach po 297 eur mesacne
vzdy do 20. dia v mesiaci poc&inajuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim



jednej splatky ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia. V bode Il. vo zvySku Zalobu zamietol. V bode
lll. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 56 %.

3. Na z&klade navrhu na zmenu strany spolu na stane Zalobcu, Krajsky sud v Trnave uznesenim sp.
zn. 24Co0/95/2018 - 85 zo dfia 29.10.2018 pripustil zmenu strany spolu na stane Zalobcu s tym, Zevna
strane Zalobcu bude vystupovat R Collectors s.r.0., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava, ICO:
50 094 297.

4. Na zé&klade odvolania Zalobcu proti rozsudku, Krajsky sud v Trnave rozsudkom sp. zn. 24C0/95/2018
- 94 zo dna 21.11.2018, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku potvrdil.

5. Na zaklade dovolania Zalobcu proti rozsudku Krajského sud v Trnave, Najvy3Si sud Slovenskej
republiky uznesenim sp. zn. 6Cdo/37/2019 -135 zo diia 26.5.2022 rozsudok Krajského sudu v Trnave zo
dfia 21.11.2018 sp. zn. 24C0/95/2018 21.11.2018 a rozsudok Okresného sudu Skalica zo dfia 20.2.2018
€.k. 7Csp/122/2017 - 46 v zamietajucej Casti a v Casti trov konania zrusil a vec vratil Okresnému sudu
Skalica na dalSie konanie.

6. Zalobca sa z Udasti na pojednavani ospravedinil, sthlasil s konanim a rozhodnurim bez jeho
pritomnosti (.. 146).

7. Z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze eviduje vyS8ku zmluvnych urokov osobitne ku dfiu 106.2017 a osobitne
od 11.6.2017. Uplatnenu sumu dlZznych urokov z istiny vo vy8ke 2047,65 eur odévodnil tym, Ze mal
narok domahat sa diZzného uroku z i istiny 3714,26 eur a len chybou pri generovani uviedol ini sumu.
Uroky vygislil ako zmluvny urok z istiny 3694,85 eur a Uroku z omeskania 800,41 eur, celkovo uviedol
sumu 4495,26 eur - z toho Specifikoval Uhrady Zalovaného zapocitané na uroky 781 eur, neuhradené
uroky uplatnené Zalobou 2047,65 eur a neuhradené uroky neuplatnené Zzalobcom 1666,61 eur. Podla
Zalobcu sa Zalovany dostal do omeskania so splacanim splatkou splatnou 20.5.2015. Uplatnenu istinu
11577 eur odbvodnil ako rozdiel poskytnutého Uveru 12.000 eur a zapocitanych Uhrad na istinu 423
eur. V suvislosti s uplatnenymi ndkladmi sa Zalobca odvolal na ustanovenie § 3 pism. g) zakona o
spotrebitelskych uveroch s odévodnenim, Ze do celkovych nakladov spojenych s poskytnutim Uveru
patria aj uroky z uveru. Poukazal na fakt, Ze poistenie Uveru bolo poskytnuté Zalovanému na zaklade
jeho vyslovnej Ziadosti ako diZznika, pritom podla sadzobnika poplatkov k 29.9.2014 bolo poistenie vo
vySke 13,24 eur mesacne pri pozicke nad 8500 eur do 17000 eur.

8. Sud vo veci opatovne vykonal a doplnil dokazovanie vysluchom Zalovaného, zmluvou o Uvere zo
dna 29.9.2014, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami, vyzvou na Uhradu diznej sumu z 8.1.2016 a
4.2.2016, sadzobnikom poplatkov, vypisom o stave Uveru z 31.5.2017, ako i ostatnym obsahom spisu
a zistil tento skutkovy stav veci:

9. Pbévodny veritel PoStova banka, a.s., Dvofakovo nabreZie 4, Bratislava uzatvoril s Zalovanym dfia
29.9.2014 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej Zalovanému poskytol uver vo vyske 12.000 eur. V zmluve
je uvedené, Zze zmluvné strany mali dohodnuté splacanie uveru zo strany Zalovaného po dobu 120
mesiacov v splatkach po 185,24 eur. V zmluve mali strany dohodnuty datum prvej splatky na 25.10.2014,
datum konecnej splatnosti Uveru 25.9.2024, platenie splatok vzdy k 25. dfiu v mesiaci, RPMN 12,57
%, urokovu sadzbu 11,9 % rocne a celkovu vySku nakladov 20.476,94 eur. Vy8ka mesacnej splatky je
uvadzana jednou sumou bez Specifikacie, €o z tejto splatky predstavuje istiny, droky a iné poplatky.

10. Suc¢astou zmluvy su obchodné podmienky v podobe predtlaeného formulara bez individualnej
dohody a su pisané velmi malym pismom. V obchodnych podmienkach (€. 1, bod 1.3.) je uvedené, ze
vztahy neupravené ZoU, OP a VOP sa riadia pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

11. Dfa 11.1.2016 pOvodny veritel PoStova banka, a.s. vyzval Zalovaného (&.I. 14) na uhradu splatok
uveru, s ktorymi je v omeskani viac ako tri mesiace.

12. Pre neplnenie povinnosti zo strany Zalovaného platit’ splatky riadne a v€as, veritel vyhlasil ver za
predCasne splatny k 4.2.2016 ( €.I. 12 ). Ani po zosplatneni Uveru zalovany neuhradil celt diZznd sumu.



13. Zo zmluvy o postupeni pohlfadavok €. 1/2018 zo diia 6.8.2018 (&.I. 73-76) vyplyva, Ze povodny veritel
Postova banka, a.s. a Zalobca uzatvorili uvedeného dfia zmluvu o postupeni pohladavok, ktorou bola
na Zalobcu postupena aj predmetna pohladavka. Postup pévodného Zalobcu pri postupeni pohladavky
nenamietal vo svojom rozhodnuti ani Krajsky sud v Trnave a ani Najvy38i sud Slovenskej republiky.
Zalobca tak nadobudol pravo uplatnit predmetn pohladavku voéi zalovanému na sude.

14. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze predmetny Gver &erpal a tiez, Ze zo zadiatku Gver i splacal.
Ziadal sud povolit mu dlh splacat mesaéne 50 eur vzdy k 20.dfiu v mesiaci. K svojim pomerom uviedol,
Ze je dobrovolne nezamestnany, nema zdravotné problémy braniace mu pracovat. Pracuje len sezénne
na golfovom ihrisku. Je slobodny, bezdetny, byvajuci u svojej matky. V su€asnosti pracuje len na dohodu
o vykonavani prac, mesacne zaraba 40 az 50 eur.

15. Z obsahu listin doloZzenych pravnym predchodcom Zalobcu mal sud preukazané, ze Zalovany reélne
vycCerpal Uver vo vySke 12.000 eur a splatil ho celkovo vo vySke 1.296,68 eur ( 185,24 eur x 7 ). Vysku
Uhrady predmetnej sumy potvrdil i sam Zalobca s poukazom na obsah zmluvy a obchodné podmienky, v
zmysle ktorych predmetnu sumu 1296,68 eur zapocital na: poplatky v sume 92,68 eur, na zmluvné aroky
a Uroky z omeskania v sume 781 eur, na istinu 423 eur. Zalobca predloZil sidu i amortizaénu tabulku,
ktora ale nebola opatrena datumom ani podpisom zmluvnych stran zmluvy o Uvere.

16. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obclianskeho zdkonnika ( ucinny k dfu uzatvorenia zmluvy),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podfa § 1 ods. 1, 2 Z&kona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (29.9.2014),
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Spotrebitefskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

18. Podla § 9 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Gvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

19. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay).

20. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Obcdianskeho zakonnika, v zneni Uu&innom ku diiu uzavretia zmluvy,
Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi



mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

21. Podfa €l. 3 b. 1 Smernice ¢. 13/1993 Rady EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

22. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

23. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

24. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.

25. Podla § 563 Obcianskeho zdkonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

26. Ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. predstavuju Specialny predpis k Uprave uverovych zmlav.
Zmluvy o spotrebitelskom uUvere predstavuju osobitny zmluvny typ zavazku upraveny osobitnym
zdkonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktory osobitne ustanovuje nalezitosti zmluvy a v
ostatnych nalezitostiach odkazuje na upravu ustanoveni v Obgianskom zakonniku.

27. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

29. V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak povinnost' tvrdenia,
jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ta sporova strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a
povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni
povinnost tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. D6kaznym bremenom
sa rozumie procesna zodpovednost strany za to, Ze v sporovom konani neboli preukazané jej tvrdenia
a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného
bremena je umoznit sudu rozhodnut' o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité
skuto€nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, ktory nesplnil povinnost’ oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznadit na
preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzdy rieSit so zretefom na individualne okolnosti prejednavane;j
veci. Sud vychadza len z dékazov, ktoré boli stranami v konani produkované, pri¢om v zmysle Civilného
sporového poriadku je sud v sporovom konani viazany navrhmi dékazov predloZzenymi stranami, ¢im
sam nie je povinny vykonavat dékazy v prospech jednej alebo druhej strany. Povinnost tvrdenia aj
dbkazné bremeno, pokial ide o ur€ité skutoCnosti, lezi na tom uU&astnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; spravidla ide o toho u€astnika, ktory
existenciu tychto skuto&nosti tiez tvrdi (NS CR sp. zn. 22 Cdo 2263/2005).

30. Zalobca v tomto konani pévodne uplatfioval zaplatenie sumy 11.577,- eur spolu s Grokmi z istiny
2.047,65 eur, zmluvny urok 11,90 % ro¢ne zo sumy 11.577,00 eur od 11.6.2017 do zaplatenia, zakonny



urok z omeskania 5,05 % ro€ne zo sumy 11.577,00 eur od 11.6.2017 do zaplatenia, bankové poplatky
vo vySke 79,37 eur z titulu nesplateného Uveru Eerpaného na zaklade zmluvy o Uvere z 29.9.2014.
Okresny sud Skalica rozsudkom sp. zn. 7Csp/122/2017 - 46 zo dha 20.2.2018 priznal Zalobcovi z
uvedenej pohladavky sumu 10.703,32 Eur s urokom z omeskania 5,05% ro¢ne zo sumy 10.703,32 Eur
od 5.2.2016 do zaplatenia, a to v splatkach po 297 eur mesacne vzdy do 20. dia v mesiaci poc&inajuc
pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost
celého plnenia. V tejto Easti rozsudok zostal pravoplatny.

ZruSenie rozsudkov zo strany Najvys8ieho sudu sa tyka len €asti rozsudku, ktorou bola zamietnuta ¢ast
pohladavky, t.j. v nepriznanej €asti pohlfadavky, o je suma istiny 873,86 eur ( 11.577 eur-10.703,32 eur)
a uroku vo vyske 11,90 % ro¢ne zo sumy 11.577,- eur od 11.06.2017 do zaplatenia, uroku z omeskania
vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 873,68 eur ( 11.577 eur - 10.703,32 eur ) od 05.02.2016 do zaplatenia,
a poplatkov v sume 79,37 eur.

Z tohto dévodu sud rozhodoval o tejto zvySnej Easti nepriznanej pohlfadavky.

31. V sporovom konani bolo preukazané, Ze povodny veritel Postova banka, a.s., uzatvoril so Zalovany
Zmluvu o uvere zo diia 29.9.2014 na zaklade ktorej poskytol Zalovanému spotrebitel'sky uver vo vyske
12.000,- eur.

Sud zastava nazor, Zze predmetna zmluva o Uvere je jednoznacne zmluvou spotrebitelskou, kde na jednej
strane vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a na strane druhej pravnicka
osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti.
Uvedena zmluva je zaroven aj spotrebitelskym tUverom podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych Uveroch, pricom jej zakladnym charakterom je charakter absolitneho obchodného
zdvazkového vztahu podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni v €ase uzavretia
zmluvy. Spotrebitelskym Uverom je kazdé docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy spotrebitelovi, a to za odplatu veritefom bez ohladu na pravnu formu, s vynimkou zmlav
vymedzenych v § 1 ods. 3 cit. zdkona. Sud preto pri pravnom posudeni veci aplikoval na zmluvu
ustanovenia Obdianskeho zakonnika tykajuce sa spotrebitefa a tiez zmluvu posudzoval v zmysle
ustanoveni zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Sud posudil obsah zmluvy a ma za to,
Ze zmluva medzi U€astnikmi bola uzavreta platne. Zmluva obsahuje v3etky naleZitosti, ktoré vyZaduje
§ 9 Zak. €. 129/2010 Z.z. ( konStatované aj NajvyS§Sim sudom Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn.
6Cdo/37/2019 -135 zo dra 26.5.2022 ).

32. Sud mal predloZzenymi dokazmi preukdzané, Ze medzi stranami vznikol zavézkovy vztah zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zo diia 29.9.2014, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vySke 12.000,- eur.
V zmluve bola uvedena vyska mesacénej splatky vratane poistného 185,24 eur, poistenie zakladny subor
poistenia ( v zmluve pisanim oznaceny Stvorec tykajlci sa poistenia ), datum prvej platby do 25.10.2014,
datum dalSej platby k 25. dfiu v mesiaci, datum konecnej splatnosti iveru 25.9.2024, pocet splatok 120,
urokova sadzba 11,90 %, celkova vyska nakladov 20.476,94 eur. V zmluve boli dalej uvedené RPMN
12,57 % a priemerna RPMN 10,86 %, priCom tieto su v sulade so zakonom.

Sud preskumal zmluvu o spotrebitelskom Gvere z pohladu nalezitosti, ktoré ma zmluva obsahovat podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane spotrebitefa, ako aj podfa zakona o spotrebitel'skych
uveroch a zistil, Ze zmluva obsahuje ustanovené nalezZitosti § 9 Zak. &. 129/2010 Z.z. Sud nezistil
rozpor medzi dojednanymi ustanoveniami zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dfia 29.9.2014 a zdkonom
( konstatované aj Najvyssim sudom Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 6Cdo/37/2019 -135 zo dna
26.5.2022 ). Z tohto dévodu patria Zalobcovi okrem istiny aj dohodnuté uroky a poplatky.

33. Zalobca uplatnil aj Grok z Gveru od obdobia 11.6.2017 do zaplatenia. V tejto asti sid Zalobu giastoéne
zamietol, nakolko urok z uveru v tomto pripade 11,90 % ro¢ne patri Zalobcovi za obdobie platnosti
Uverovej zmluvy, t.j. do 25.9.2024 (vid uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn.
5Cdo/42/2020 zo dia 16.06.2020). KedZe Zalobca uplatnil uroky po lehote platnosti Uverovej zmluvy,
sud mu takto uplatnené uroky po dobe platnosti zmluvy o Uvere (26.9.2024) nepriznal.

34. Zalovany poskytnuty uver zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nesplacal, z tohto dévodu
Zalobcovi celkovo patria dohodnuté a uplatnené dizné splatky istiny celkovo v sume 11.577 eur ( 12.000
eur - splatené 423 eur ), spolu so zmluvnymi arokmi z uveru vo vyske 11,90 % ro¢ne za obdobie do
10.6.2017 v sume 2.047,65 eur a spolu so zmluvnymi urokmi 11,90 % ro¢ne od 11.6.2017 do pdvodne
v zmluve dohodnutej koneénej splatnosti Gveru t. j. do 25.9.2024, a uroky z omeSkania vo vyske 5,05
% zo sumy 11.577 eur od 11.6.2017 do zaplatenia.



Od tohto naroku sud odpocital ¢ast’ pohfadavky, ktora uz bola pdévodne priznana v bode I. rozsudku
Okresného sudu Skalica sp. zn. 7Csp/122/2017 - 46 zo dna 20.2.2018 ( sumu 10.703,32 Eur s Urokom
z omeSkania 5,05 % ro¢ne zo sumy 10.703,32 Eur od 5.2.2016 do zaplatenia.

Zvysok pévodne nepriznanej pohladavky je potom 873,68 eur, uroky z Uveru v sume 2.047,65 eur, Urok
vo vySke 11,90 % ro¢ne zo sumy 11.577,- eur od 11.06.2017 do 25.09.2024, urok z ome&kania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 873,68 eur od 05.02.2016 do zaplatenia, a poplatky v sume 79,37 eur, ktoru sud
v terajSom rozsudku Zalobcovi priznal.

35. KedZe Zalovany nezaplatil svoj dlh riadne a v&as, dostal sa do omeskania, ¢im Zalobcovi vzniklo
pravo na zakonné uroky z omeskania. Sud preto priznal Zalobcovi Uroky z omeskania tak, ako ich sud
uviedol vo vyroku tohto rozsudku, pretoze takto priznané uroky z omeskania su v sulade s nariadenim
vlady €. 87/1995 Z.z.

36. Podla § 232 ods. 3 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), lehota
na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit
dihSiu lehotu.

37. Podla § 232 ods. 4 C.s.p., ak sud ulozil povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

38. Podla § 217 ods. 2 C. s. p., ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno uloZit povinnost'i na
plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v budicnosti.

39. Sud v sulade s ustanovenim § 232 ods. 4 C.s.p. povolil zalovanému splacat pohladavku v splatkach
vo vySke 297,- eur mesacéne splatnych vzdy do posledného diia v mesiaci poénuc uhradenim pdvodne
priznanej pohladavky, ktorych vysSku a podmienky zro€nosti ur€il sud z toho dévodu, Ze Zalovany poziadal
o moznost uhradit pohladavku v splatkach, nakolko je nezamestnany. Z tohto dévodu, kedZe Zalovany
nie je vzhfadom na situaciu schopny uhradit pohladavku naraz, sud priznal Zalovanému moznost splacat
priznanu sumu spolu s urokom z ome$kania v pravidelnych mesa&nych splatkach po 297,- eur mesacne,
splatnych vzdy do posledného dria v mesiaci, po¢nuc uhradenim uz priznanej €asti pohladavky s tym,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

40. Podla § 255 ods. 1, 2 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len
Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo.

41. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

42. O trovach celého konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Uspesnej strane v konani
- Zalobcovi priznal nadhradu trov v konani pred sudom prvej inStancie a pred sudom druhej indtancie v
plnom rozsahu, kedZe Zalobca mal v konani fakticky plny uspech.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. Z uvedenych dovodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej

inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z.
v spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



