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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Kuéeru, sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského, v trestnej veci proti obZalovanému H. |. a spol.
pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolani obZalovanych a prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu Roznava sp. zn. 3T/192/2013 zo dfia 22. 9. 2014 na verejnom zasadnuti
konanom v KoSiciach dna 16. februara 2015 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie obzalovanych H. I., ml. H. I., O. R. a prokuratora.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Roznava sp. zn. 3T/192/2013 zo dha 22. 9. 2014 boli obzalovani H.
I. a C. R. uznani vinnymi v &asti skutku samostatne pre zloCin ubliZenia na zdravi podla § 155 ods.1
Trestného zakona €. 300/2005 v zneni zékona €. 334/2012 Z. z., v Casti skutku v spolupachatelstve
podla § 20 citovaného Trestného zakona pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 citovaného
Trestného zékona v subehu s pre€inom vytrZnictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) citovaného Trestného
zakona a obzalovani mladistvy H. I., H. R., nar. XX XX.XXXX, H. R., nar. XX.XX.XXXX, 0. R.aG.D. v
spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona €. 300/2005 v zneni zakona €. 334/2012 Z. z. pre precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 citovaného Trestného zakona v subehu s predinom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) citovaného Trestného zékona, ktoré mali spachat tak, ze

dria 26.03.2013 v ¢ase od 22.00 hod. do 23.00 hod. v obci Henckovce, okres Roznava, na ulici pred
rodinnym domom €. 186, obzalovani H. I., C. R., mladistvy H. I, H. R., nar. XX XX.XXXX, H. R., nar.
XX XX XXXX, O. R. a Marek D., spolo¢ne po vzdjomnej dohode, po predchadzajicom nedorozument,
fyzicky napadli poskodenych A. F., G. F,, C. F. a Y. F. tak, Ze ich bili a kopali do nich, pri¢om

- obZalovany H. I. udrel drevenou latou poSkodeného A. F. do oblasti lavej ruky, ndsledkom ¢oho spadol
na zem, pricom mu spésobil vnutro-zhybovu zlomeninu haka laktovej kosti, ktoré zranenie si vyZiadalo
dobu lie€enia v trvani do 24.06.2013, t. j. 90 dni,

- obzalovany C. R. udrel drevenou latou poSkodeného G. F. do oblasti hlavy, nasledkom &oho
spadol na zem, &im mu spdsobil trzno-zmliazdenu ranu pravej Celovo-temennej oblasti, pomliaZzdeninu
lavostranného &elového laloka mozgu a zakrvacanie pravostranného stredného ucha s krvacanim do
pravého ucha a so zniZzenou poCutefnostou stredného stupha, ktoré zranenia si vyziadali dobu lie€enia
v trvani do 10.06.2013, t. j. 76 dni,

- obZalovany H. R., nar. XX.XX.XXXX, udrel drevenou latou poSkodeného C. F. do oblasti lavej ruky a
nasledne do oblasti hlavy, nasledkom ¢oho poskodeny spadol na kapotu osobného motorového vozidla,
kde ho potom vSetci obvineni opakovane udierali drevenymi latami po celom tele, &im mu spdsobili
trzno-zmliazdenu ranu pravej nado€nicovej oblasti, pomliazdeniny lavej strany hrudnika, lavého ramena,



lavého predlaktia, povrchové odreniny oboch kolien, ktoré zranenia si vyziadali dobu lie€enia v trvani
do 12.04.2013, t. j. 15 dni,

- obzalovany G. D. udrel drevenou palicou poSkodeného Y. F. do oblasti hlavy, nasledkom &oho
poskodeny spadol na zem, &im mu spdsobil trzno-zmliazdenu ranu pravej strany &ela a povrchové
odreniny pravej ruky a oboch kolien, ktoré zranenia si vyziadali dobu lie€enia v trvani do 03.04.2013,
t.j. 7 dni.

Sud im za to ulozil :

1/ H. 1. podla § 155 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zakona s
prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. j) a § 37 pism. h) Trestného zakona a s pouzitim § 39 ods. 1,3
pism. e) Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov. Podfla §
49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmiene€ne odlozil a podla § 50 ods. 1
Trestného zakona urcil skiSobnu dobu v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

2/ Janovi R. podla § 155 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zakona
s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. j) a § 37 pism. h) Trestného zakona a s pouzitim § 39 ods.
1,3 pism. e) Trestného zakona Uhrnny trest odiatia slobody v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov. Podla
§ 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmiene¢ne odloZil a podfa § 50 ods. 1
Trestného zakona urcil skiSobnu dobu v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

3/ mladistvému Stefanovi |. podia § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 117 ods. 1, § 41 ods. 1
a § 38 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. j) a § 37 pism. h) Trestného
zakona uhrnny trest odfatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona sud vykon tohto trestu podmieneCne odlozZil a podla § 119 ods. 1 Trestného zakona urdil
skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

4/ Stefana R., nar. XX.XX.XXXX podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 2
Trestného zakona s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. j) a § 37 pism. h) Trestného zakona uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud
vykon tohto trestu podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urc€il skiSobnu dobu v
trvani 30 (tridsat) mesiacov.

u H. R., nar. XX XX.XXXX

a/podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
RozZnava €.k. 1T/45/2014-243 zo diia 31.03.2014, ktorym bol obvinenému H. R., nar. XX XX.XXXX, pre
precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1,2 pism. a), b), c) Trestného z&kona uloZeny
trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 16
mesiacov, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

b/ Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zakona a s
prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. j) a § 37 pism. h) Trestného zakona sud obZalovaného za teraz
posudzované preciny a pre€in, z ktorého bol uznany za vinného uvedenym skordim trestnym rozkazom
odsudil na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 18 (osemnéast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmienecne odlozil a podfa §
50 ods. 1 Trestného zakona sud urcil skuSobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

6/ Ondrejovi R. podla § 364 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného
z&kona s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. j) a § 37 pism. h) Trestného zékona uhrnny trest
odfatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona sud
vykon tohto trestu podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil skisobnu dobu v
trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.



7/ G. D. podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouZzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 2,4 Trestného zakona s
prihliadnutim na ustanovenia § 37 pism. h) Trestného zédkona uhrnny trest odnatia slobody v trvani 12
(dvanast) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmienecne
odlozZil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uloZil obZalovanému H. I. povinnost uhradit’

a) spbsobenu 3kodu poskodenému A. F., nar. XX XXXXXX, bytom T. € XXX, zastupeného
splnomocnenym zastupcom C.. M. L., z titulu bolestného (90 bodov) vo vySke 1.414,80 Eur,

b) nahradu vynalozenych lietebnych nakladov DOVERE zdravotnej poistovni, a.s., Einsteinova 25, 851
01 Bratislava, ICO: 35942436, zastipenou spinomocnenou zastupkyfiou Mgr. Miriam Zolnerovou, na
uget vedeny v Statnej pokladnici gislo: 70001370052/8180, VS: 1373270801, KS: 0058, SS: 13093, vo
vyske 1.129,66 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozil obZalovanému C. R. povinnost uhradit:

a) spbsobenu 3Skodu poSkodenému G. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. & XXX, zastupeného
splnomocnenym zastupcom JUDr. Ladislavom Korfantom, z titulu bolestného (180 bodov) vo vyske
2.829,60 Eur,

b) nahradu vynalozenych lietebnych nakladov DOVERE zdravotnej poistovni, a.s., Einsteinova 25, 851
01 Bratislava, ICO: 35942436, zastipenou spinomocnenou zastupkyfiou Mgr. Miriam Zolnerovou, na
uget vedeny v Statnej pokladnici gislo: 70001370052/8180, VS: 1373271401 KS: 0058, SS: 13093, vo
vyske 950,12 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uloZil vSetkym obZalovanym, povinnost uhradit
spolo¢ne a nerozdielne:

a) spbsobenu 3Skodu poSkodenému C. F., nar. XX XXXXXX, bytom T. & XXX, zastupeného
splnomocnenym zastupcom JUDr. Ladislavom Korfantom, z titulu bolestného (37,5 bodov) vo vyske
589,50 Eur,

b) nahradu vynaloZenych lietebnych nakladov DOVERE zdravotnej poistovni, a.s., Einsteinova 25, 851
01 Bratislava, ICO: 35942436, zastipenou spinomocnenou zastupkyfiou Mgr. Miriam Zolnerovou, na
uget vedeny v Statnej pokladnici gislo: 70001370052/8180, VS: 1373271301, KS: 0058, SS: 13093, vo
vyske 250,27 Eur.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sud ulozZil obZalovanému G. D. povinnost' uhradit:

a) spbsobenu 3Skodu poskodenému Y. F., nar. XX XXXXXX, bytom T. & XXX, zastupeného
splnomocnenym zastupcom JUDr. Ladislavom Korfantom, z titulu bolestného (20 bodov) vo vyske
314,40 Eur,

b) nahradu vynalozenych lietebnych nakladov DOVERE zdravotnej poistovni, a.s., Einsteinova 25, 851
01 Bratislava, ICO: 35942436, zastipenou spinomocnenou zastupkyfiou Mgr. Miriam Zolnerovou, na
uget vedeny v Statnej pokladnici gislo: 70001370052/8180, VS: 1373271201, KS: 0058, SS: 13093, vo
vySke 58,90 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodenych so zvySkami ich narokov na nahradu
spbsobenej Skody odkazal na obgianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obZalovani H. I., ml. H. I, O. R. a prokurator do vyroku o treste
u obzalovaného H. I, C. R.,, ml. H.I.a O. R..

Krajsky sud zistil, Ze po vyhlasenirozsudku sa obZalovany C. R. vzdal prava podat odvolanie, o ¢om sa
vyjadril na verejnom zasadnuti konanom o odvolani a tuto skuto€nost krajsky sud oznacuje preto, lebo
okresny sud nespravne v predkladacej sprave oznacil, Ze predklada odvolanie aj obzalovaného C. R..

TaktieZ krajsky sud poukazuje na vyjadrenie prokuratora priamo po skon&eni hlavného pojednavania,
kde zo zévpisnice z &.1. 857 krajsky sud zistil, Ze prokurator podal odvolanie u obzalovaného H. I., C. R.,
ml. H. I., Stefana R. st., O. R., G. D. - .o do vyroku o treste“.

Z ¢.I. 890 krajsky sud zistil, Ze prokurator vzal spat odvolanie u obZalovaného H. R. st. a G. D., ¢o
okresny sud uznesenim z &.I. 891 zobral na vedomie.



Prokurator na &.I. 888 pisomne zddvodnil podané odvolanie do trestu u obzalovaného H. 1. a C. R., u
ml. H. I. a O. R. sa podrobnejSie k ulozenym trestom nevyjadril.

Obzalovany H. I, ml. H. I. a O. R. zahldsené odvolanie pisomne odévodnili na ¢.I. 878 az 879.

V pisomnom oddvodneni podaného odvolania v podstate vSetci zhodne namietaju, Ze trestnej innosti
sa dopustili prave poskodeni, pretoze poskodeni sa medzi sebou, ako i so svojimi blizkymi rodinami
dohodli na tom, ako budu vypovedat a krivo obvifiovat zo spachania trestného ¢inu. Poukazali, Ze ich
vypovede suU nehodnoverné, mali zato, Ze zjavhym dbkazom o ich nevine je aj skutoénost, Ze celu vec
na policiu ohlasovali prave oni s tym, Ze boli ,Tomiovcami“ napadnuti.

V dal8ej Casti odovodnenia namietali posudok MUDr. Celusridka a aj znalecky posudok znalca MUDr.
Krokavca. V kone¢nom désledku namietali aj prava, ktoré boli porusené a tiez to, ze sud akceptoval
postup poskodenych.

V pisomnom odbvodneni odvolania obZalovani navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v
celom rozsahu a sdm rozhodol o ich oslobodeni spod obZaloby, alternativne navrhli, aby odvolaci sud
zrusSil rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovany H. I. trval na podanom odvolani a vyjadril sa,
Ze je nevinny, pretoZe ,ja som tam nebol".

Obzalovany ml. H. I. na verejnom zasadnuti sa vyjadril, Ze on tam bol, av8ak ,napadli ich poSkodeni
a my sme vinni.

Obzalovany Ondrej R. nenamietal skutok, ale na verejnom zasadnuti uviedol, Ze jeho Svagor H. I. ,tam
vbbec nebol®.

Prokurator v pisomnom odévodneni podaného odvolania zdévodnil odvolanie v neprospech ulozenych
trestoch u obZalovaného H. I. a C. R.. Odvolanie podla prokuratora smeruje do vyroku o treste v
neprospech obzalovaného H. I. a C. R., pretoze podla nazoru prokuratora pokial okresny sud v
konkrétnom pripade mimoriadne zniZil trest a uloZil obZzalovanym trest odfatia slobody s podmieneénym
odkladom s poukazom na ustanovenie § 39 ods. 1 nepostupoval zakonne. Podla nazoru prokuratora tie
dovody, ktoré viedli okresny sud k aplikacii instititu mimoriadneho zniZenia trestu nie si mimoriadnymi
okolnostami a v odévodneni takéhoto postupu sudu absentuje aj odévodnenie.

Prokurator navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste u obZalovaného H.
I. a C. R. a aby sam rozhodol tak, Ze uloZi trest odhatia slobody obidvom obZalovanym na dolnej
hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani krajsky prokurator zotrval na pisomnom zdévodneni vo
vztahu k uloZzenym trestom obZalovaného I. a R. a k zahlasenému odvolaniu do trestu u ml. H. I. a O.
R. sa nevyjadril.

Poskodeni A. F., C. F., G. F. a Y. F. sa vyjadrili k podanym odvolaniam prostrednictvom splnomocnenca
JUDr. Ladislava Korfantu na &.I. 922 az 923. V pisomnom odévodneni v podstate podrobne rozobrali
dbkazy vo vztahu k vine a navrhli odvolanie obzZalovanych ako neddévodné v celom rozsahu, véitane
nahrady Skody, zamietnut.

Na podklade takto podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovanych H. I., ml.
H. I, O. R. a prokuratora su nedbvodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre



rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obZalovanych.

Krajsky sud po preskumani veci na zaklade podanych odvolani v prospech, aj v neprospech
obZalovanych zistil, Ze okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal rozsiahle dokazovanie, v3etky
vykonané dbkazy vykonaval v sulade s procesnymi ustanoveniami Trestného poriadku a nasledne
vykonané dokazy jednotlivo a v ich vzajomnom suhrne logicky a zakonne vyhodnotil a dospel k
spravnemu zisteniu skutkového stavu a nasledne aj k zakonnému pravnemu posudeniu spachaného
skutku obZalovanymi.

Krajsky sud tu poznamenava, Zze v celom rozsahu si osvojuje zistenia skutkového stavu okresnym
sudom, na ktoré v celom rozsahu podrobne poukazuje tak, ako vyplyvaju z podrobného odévodnenia
rozsudku na ¢&.1. 6 az 15.

Aj krajsky sud, zhodne ako okresny sud vyhodnotil vypovede obZalovanych ako nepresvedCivé a
ucelové v snahe vyvinit sa zo spachaného skutku a zhodne ako okresny sud, aj krajsky sud vypovede
poskodenych vyhodnotil ako vypovede usvedcCujuce. K tomuto zaveru krajsky sud dospel zhodne ako
okresny sud v kontexte s vyhodnotenim dalSich dékazov, na ktoré poukézal okresny sud a to na
znalecké posudky z odboru psycholégie, zdravotnictva, ako aj lekarskych sprav o zraneni, ktoré utrpeli
poskodeni. Okresny sud vykonané dékazy velmi podrobne v napadnutom rozsudku odévodnil a to najma
aj k Gastiam vypovedi poSkodenych a aj k osobnej obhajobe obzalovanych a potom aj podfa nazoru
krajského sudu dospel k spravnemu, logickému a najma zakonnému zaveru, Ze obZalovani skutok
spachali tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti.

S tymto nazorom sa stotoznil v celom rozsahu aj krajsky sud a preto neakceptoval tvrdenie obZalovanych
a najma obzalovaného H. I., Ze ,on nebol“ pri skutku, pretoZe tato jeho obhajoba bola vykonanym
dokazovanim pred okresnym sudom v celom rozsahu vyvratena.

Z tychto dévodov krajsky sud preto zamietol odvolanie obZalovanych H. I., ml. H. |. a O. R. o do viny
a aj do uloZenych trestov.

K odvolaniu prokuratora v neprospech uloZzenych trestov tak, ako to uz krajsky sud vysSie uviedol,
odvolaci sud dodava :

UloZené tresty uml. H. 1. a O. R. krajsky sud povaZuje v celom rozsahu za zakonné, pretoZe okresny sud
prirozhodovani o vymere a druhu trestov postupoval v sulade so zakonom a s prislusnymi ustanoveniami
Trestného zdkona, ako aj so zakladnymi zasadami ukladania trestov a aj so zakladnymi zdsadami
ukladania trestov u mladistvého. V kone¢nom désledku, ako na to uz poukazal odvolaci sud vySsie,
zahlasené odvolanie do trestu u tychto obZalovanych prokurator ani podrobne nezdévodnil.

Pokial sa tyka odévodneného odvolania o treste u H. |. a C. R. prokuratorom, ktoré krajsky sud taktiez
vySSie podrobne zddvodnil, po preskimani uloZenych trestov u tychto obzZalovanych, aj krajsky sud
dospel k zaveru zhodne ako okresny sud, Ze su tu okolnosti pripadu, ktoré interpretuju po ich zhodnoteni
ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. Okresny sud, a s tym suhlasi aj krajsky sud, zakonnym spésobom
poukazal na osobu obzalovanych H. I. a C. R., ked’ obidvaja pozZivaju dobru povest a neboli doposiafl
sudne trestani. Podla nazoru krajského sudu, okresny sud vefmi spravne vyhodnotil aj okolnosti pripadu
v tom smere, Ze sa podrobne zaoberal aj povestou poSkodenych, resp. ich rodinami, kedZe v konkrétnom
pripade iSlo v podstate o konflikt dvoch ,znepriatelenych® romskych rodin. V kontexte dokazovania
k okolnostiam pripadu tak okresny sud logicky dospel k spravnemu vykladu, Ze aj ich konanie, t. j.
agresivne, pod vplyvom alkoholu, treba vyhodnocovat ako okolnosti pripadu spachaného skutku a
prihliadat’ v tomto smere k aplikacii ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak.



Podla nazoru krajského sudu okresny sud zakonne aj zddvodnil, Ze uloZenie trestov odriatia slobody
obzalovanym H. I. a C. R,, i ked na spodnej hranici trestnej sadzby (4 rokov nepodmienecne), by
bolo vzhfadom na tieto okolnosti pripadu neprimerane prisne. S tymto ndzorom sa stotozZnil aj krajsky
sud, pretoZe aj krajsky sud dospel k zaveru, ze vzhfadom k vyhodnotenym okolnostiam pripadu a aj k
osobam obzalovanych uloZenie nepodmieneénych trestov vo vymere €o i len na spodnej hranici 4 rokov
nepodmienec¢ne, by bolo neprimerane prisne.

Zakonny je aj vyrok okresného sudu o nahrade spdsobenej Skody, pretoze okresny sud tento vyrok velmi
podrobne zddvodnil a ani v tomto smere krajsky sud nezistil Ziadne pochybenie zo strany okresného
sudu a spravne a zakonné odbvodnenie aj tohto vyroku si v celom rozsahu osvojil a v podrobnostiach
na ne poukazuje.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



