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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: T. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom u ofca,
zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodigov:
matky J. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, N. a otca T. T., nar. XX XX.XXXX, bytom H. K. XX, K., o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud uklada otcovi T. T., nar. XX. XX.XXXX povinnost odovzdat maloletého T. T., nar. XX.XX.XXXX do
docCasnej starostlivosti matky J. A., nar. XX. XX.XXXX.

Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 26P/13/2022.

odovodnenie:

1. Dfa 12.12.2022 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sud ulozZi povinnost otcovi odovzdat' maloletého T. T., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
matke. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze s otcom maloletého nie si manZelia, spolo¢ne byvali 11 rokov a
koncom oktdbra 2022 ju otec maloletého vyhodil z rodinného domu v K.. Odi$la byvat' k svojmu bratovi
do R. a nasledne na druhy denf rano bol jej brat vyzdvihnat maloleté deti syna T. a dcéru K. od otca deti,
pricom im nechcel vydat osobné veci. Maloleta K. sa rozhodla Zit' s otcom. S dcérou je stale v kontakte,
piSu si cez socialne siete aj jej kupuje potrebné veci. Matka dalej uviedla, Ze malolety T. zostal v jej
osobnej starostlivosti, avSak vo Stvrtok dria 08.12.2022 suhlasila, aby dieta iSlo k otcovi na navstevu do
piatku. V piatok otec dieta nepriniesol, tak otcovi volala, otec ju v3ak poZiadal, aby ho tam este jeden den
nechala do soboty, pretoZe T. je chory. Akceptovala to, volala opatovne v sobotu, Ze nech jej prinesie
syna a vtedy otec dietata povedal, Ze jej ho uz neda, zostane Zit u neho a viacej ho neuvidi. V piatok
jej dal dieta na chvifu k telefénu a syn T. hovoril, Ze chce ist domov, aby pre neho prisla, chce byvat
s fiou a nechce chodit do Skoly do K., pricom velmi plakal. Matka dalej vo svojom navrhu uviedla, Ze
otec jej nechce odovzdat syna dobrovolne, vie, Ze je bez nej velmi smutny a boji sa o jeho psychicky
stav, pretoZe velmi trpi odli€enim od nej. Otec dietata zabrarnuje akémukolvek jej kontaktu so synom. V
nedelu 11.12.2022 volala aj na policiu, aby jej pomohli, avSak kedZe nemaju upravené prava a povinnosti
nemohli v tejto veci konat. Matka zarover podala na tunajsi sud aj navrh na Gpravu prav a povinnosti k
maloletému a kedZe este nie je vytyCeny termin pojedndvania a toto méze byt az v roku 2023, bude dlho
bez syna a syn bez nej. Syn musi navstevovat ZS R. a tym, Ze je u otca, bude mat v $kole absenciu.
Dalej vo svojom navrhu uviedla, Ze ju kontaktovala pani riaditelka ZS K. dia 12.12.2022 s tym, Ze otec
dietata poziadal o prijatie maloletého do ZS K., matka s tym v8ak nesuhlasi, takze k prijatiu na tato
zakladnu Skolu neméze dojst. Podla nazoru matky, otec dietata nepozera na zaujem dietata na jeho
psychicky stav, nasilu chce dieta ziskat do jeho starostlivosti a odIucit ho od matky. Po&as ich spoluZitia
sa otec o deti nezaujimal €o sa tyka Skoly, u€enia, nechodil do Skoly ani na rodiCovské zdruzenie, k
lekarovi a iné veci okolo deti. Na domacnost prispieval a zabezpedil veci pre rodinu a deti. Vo vztahu
k maloletému T. uviedla, Ze je zdravy, nema zvySené vydavky, len vydavky bezného charakteru ako je:
poplatok ZS, strava v $kole cca 25-30,- eur, strava doma, oble&enie, obuv, hygienické potreby, hracky a



iné. Matka je zamestnana s miestom vykonu prace v Land Rover, s. . 0., Nitra ako veduca vydaja stravy
v zavodnej kuchyni pre firmu Top Relax s. r. 0., a jej mesa&ny prijem v &istom je cca 1000,- eur a okrem
toho pobera pridavok na deti. Otec deti je SZCO v oblasti stavebnictva a k vyske jeho prijmu sa nevie
vyjadrit, mysli si, Ze to moze byt aj cca 1500,- eur.

2. Sud sa oboznamil s obsahom spisu sp. zn. 26P/16/2022 ako aj s obsahom pripojenych spisov
Okresného sudu Nitra sp. zn.26P/13/2022, 24P/103/2021, 25C/236/2010 a 1T/44/2022.

3. Z doteraz zistenych skuto€nosti sud zistil, Ze rodi¢ia maloletého nie si manZzelia. Na Okresnom sude
Nitra sa vedie konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletému T. T., nar. XX XX.XXXX a K. T., nar.
XX XX XXXX pod sp. zn. 26P/13/2022.

4. Zo spravy Zakladnej Skoly s materskou Skolou Y. E.,, N. A. E. XX, K. vyplyva, Ze matka deti T. a K. ich
odhlasila zo 8koly 11.11.2022 s tym, Ze sa stahuju k bratovi do R. pretoZe jej partner, otec maloletych
deti ich podla jej slov vyhodil z domu. Vzhladom na situaciu v rodine, ktord im matka opisala a nakolko
v prvom rade sledovali zaujem deti, aby mohli plynule pokracovat’ v plneni povinnej Skolskej dochadzky,
umoznili im prestup na int $kolu, ZS a MS B. 1, R., s ktorou doriesili administrativne zalezZitosti. Kedze
pocas celej doterajdej Skolskej dochadzky maloletych, vzdy ohladom vychovno-vzdelavacich vysledkov
a organizacie vyu€ovania, ako aj povinnosti a zavazkov rodi€ov voéi 8kole, komunikovali iba s matkou,
otec iniciativu nikdy neprejavil, nepredpokladali, Ze otec bude chciet toto rozhodnutie menit. Dna
12.12.2022 3kolu telefonicky kontaktoval otec maloletého s poZiadavkou prijatia syna do 3koly v K..
Na jej otazku, i syna odhlasil zo Skoly, resp. dal Skole v R. vediet, Ze T. u nich 8kolski dochadzku
ukondi jej odpovedal, Ze volal s triednou ucitelfkou a Skola o v3etkom vie, Kontaktovala telefonicky v R.,
p. riaditelka takouto informaciou nedisponovala. Obratom formou SMS kontaktovala matku T.. Nakoflko
matka maloletého nesuhlasila s prestupom syna k nim do Skoly, ako vyplynulo z ich komunikéacie, na
ni€om sa s otcom maloletého nedohodli a ona podala podnet na nariadenie neodkladného opatrenia vo
veci Upravy prav a povinnosti voc¢i maloletému, kontaktovala telefonicky otca s tym, Ze na zaklade fiou
zistenych skutognosti je jej odporu€anim pockat’ na zavazné stanovisko resp. rozhodnutie prislusnych
organov a na zaklade tohto doriesit dochadzku syna.

5. Z charakteristiky Ziaka vypracovanou Mgr. K. R., triednou ucitelkou maloletého, vyplyva, Ze
malolety chodil do $koly v sprievode dvoch star$ich surodencov, ktori tieZz navstevovali ZS. Desiatu
nosil pravidelne. Oble€enie Ziaka bolo vZdy primerané a Cisté. Bol zodpovedny v noseni si Skolskych
pomécok. S triednou ucitefkou komunikovala vyhradne len matka, zaujimala sa o ucivo, domace
ulohy, taktiez ospravedlfiovala zameSkané hodiny. S otcom nebolo mozné zoznamit sa, kedZze
sa nezudastfioval $kolskych aktivit. Ziak sa prejavoval v triede ako komunikativny, spoluZiakmi
akceptovany, nemal problémy nadviazat kontakt. Je otvoreny a spolo€ensky. Voci detom a ucitelom
sa spraval priatelsky, avdak byval éasto napominany za nevhodné spravanie podas prestavok. Ziak
byval na hodinach pomerne aktivny, ob¢as bolo treba k Ziakovi individualne pristupovat. Na svoj vek ma
primeranu slovnl zasobu, dokaZze sa nauéit kratke basne a kratke texty. Ziak ma od zagiatku Skolského
roka vymeskanych 82 hodin, ktoré su ospravedinené.

6. Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za¢atim konania, poc€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zloZila pefiaZni sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,



e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

10. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu
pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju bezodkladnu Upravu, ak tato Uprava
je potrebna, aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy. Neodkladnym opatrenim
sud poskytuje ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom ucastnikov a zabezpecuje upravu stavu
pomerov tak, aby svojim rozhodnutim sledoval ako prvorady zaujem maloletych deti, ktorych sa toto
rozhodnutie sud bezprostredne dotyka.

11. S poukazom na citované zakonné ustanovenia, vyhodnotiac zistené okolnosti sud dospel k
zaveru, Ze za danych okolnosti je navrh matky o nariadenie neodkladného opatrenia dévodny. Institat
neodkladného opatrenia v konani starostlivosti o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav dietata
v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, do doby, ked o vychove dietata, ktora je
instititom hmotného prava nebude rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni zakona o rodine. V konani
starostlivosti sudu o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, &i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné podmienky. Sud
dospel k nazoru, Zze matka preukazala splnenie podmienok pre vyhovenie jej navrhu a potrebu
bezodkladnej upravy pomerov maloletého dietata v tom, Ze neodkladnym opatrenim uloZi otcovi
povinnost odovzdat’ maloletého T. do osobnej starostlivosti matky. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rodigia
maloletého neziju v spolo¢nej domacnosti. Po odlu€eni rodi¢ov zostal malolety v starostlivosti matky,
ktora vo Stvrtok dnia 08.12.2022 umoznila maloletému navstevu otca do soboty 10.12.2022. Otec
vS8ak od uvedeného dfia odmieta vratit maloletého T. do starostlivosti matky. Z tvrdeni matky vyplyva,
Ze starostlivost o maloletého zabezpelovala predovSetkym ona, aj napriek skuto¢nosti, Ze s otcom
maloletého Zili v spolo¢nej domacnosti. Otec s maloletym netravil volny €as a rodinu zabezpecoval
predovsetkym z finan€nej stranky. Zo spravy Zakladnej Skoly s materskou Skolou Y. E. vyplyva, Ze matka
maloleté dieta do $koly riadne pripravovala, oble€enie Ziaka bolo vzdy Cisté, matka sa zaujimala o ugivo
a domace ulohy naopak otec bol v tomto smere pasivny a o 8kolské aktivity sa nezaujimal. Otec chcel
maloletého prihlasit spat do Zakladnej Skoly s materskou Skolou Y. E., ktoru predtym navstevoval, aviak
Skola maloletého zatial neprijala, z ddvodu nesuhlasu matky, €o znamend, Ze malolety je stéle Ziakom
Zakladnej 8koly R.. Sucasna situacia vyvolava nevyhnutnost a naliehavost potreby zabezpedit ochranu
prav a pravom chranenych zaujmov maloletého a teda aj potrebu do€asnej Upravy pomerov u¢astnikom
konania. Sud poukazuje na to, Ze neodkladnym opatrenim rieSi len do€asnu Upravu prav a povinnosti
k maloletému na &as do rozhodnutia vo veci samej. Az dokazovanim v konani o veci samej, kedy budu
spolahlivo zistené osobné a majetkové pomery rodi¢ov maloletého, rozhodne sud o uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Sud bude dalej konat' vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 26P/13/2022.

13. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v
Nitre prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 2 a §357 pis. d) Civilného sporového poriadku).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



