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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. Ivo Hluchan, vo veci starostlivosti sudu o mal. Y.,
nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipena opatrovnikom UPSVaR Povazskéa Bystrica, dieta rodi¢ov
P., zdravotna sestra a F., zivnostnik, pravne zastipeny advokatom JUDr. Ing Elena Divko, Gorkého 1/
A, Skalica, o navrhu otca o znizenie vyzivného takto

rozhodol:
Sud navrh otca o znizenie vyzivného zamieta.
odovodnenie:

Otec sa svojim navrhom domahal zmeny rozhodnutia Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici, sp. zn.
11P/57/2014, v Easti tykajuce sa vyZivného na mal. Y. a to tak, Ze Ziadal zniZit vyZivné zo sumy 250,-
Eur na sumu 100,- Eur mesacne dévodiac, Ze od poslednej Upravy vyZivného doslo k podstatnej zmene
pomerov, nakolko neméze pracovat v Nemecku , s tym, Ze ma koznu chorobu.

Matka s navrhom otca nesuhlasila. Opatrovnik s navrhom otca nesuhlasil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, matky, opatrovnika, oboznamenim sa pripojenym spisom
11P/57/2014 , najma rozsudkom, oboznamenim sa listinnym dékazom a to zmluvou o najme, dafiovym
priznanim zo strany otca, pefiaznym dennikom zo strany otca, prijmom matky, lekarskymi potvrdeniami
a zistil nasledovné :

Rodi¢ia maloletej nie si manzelia, nakolko rozsudkom tunajSieho sudu sp. z. 11P/57/2014-11, ktory
nadobudol pravoplatnost 23.maja 2014 bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené. Na &as po rozvode sud
zveril maloletu Y. do starostlivosti matky a otcovi ur€il vyzivné po 250,- Eur mesacne. Sud pri Uprave
vyzivného vychédzal z toho, Ze rodicia schvalili dohodu, kde otec uviedol na pojednavani , Zze zaraba
2000,-eur mesacne, matka dostava prijem cca 500,- Eur mesacne. Inu vyZivovaciu povinnost ani jeden
z rodi¢ov nemal.

V sucCasnej dobe otec oddvodnil svoj navrh s tym, Ze prestal pracovat v Nemecku, nakolko ma
koznu chorobu. Podfla potvrdenia MUDr. Jarmily JurCikovej, praktického lekara, otec trpi ekzémovym
ochorenim. Podla tohto potvrdenia nema pracovat v prasnom prostredi. Po prelieCeni nepracovat s
lepidlami bez ochrannych rukavic. K tomuto otec uviedol, Ze sice je mozné, aby pracoval s rukavicami
podla lekarskej spravy, avsak kvdli citu v rukach ako obkladac takto robit neméze. Zaroven vsak potvrdil,
ze nadalej pracuje ako murar s odévodnenim, Ze nepracuje vyluéne len s lepidlami, a pracu strieda.
Takze nie je stale v kontakte s lepidlami, ktoré mu Skodili. Otec uviedol, Zze danové priznanie za rok
2014 nema, predlozil vSak darové priznanie za rok 2013, z ktorého mal sud za preukazané, ze podla
tohto dafilového priznania mal prijmy zo zivnosti 31 334,- Eur, vydaje mal stanovené na sumu 25 631,-
Eur zaokruhlene. Zaklad dane mal stanoveny na sumu 5 702,- Eur. Nakolko za rok 2014 eSte nemal



spracované uctovnictvo, sud vyzval otca, aby za tento rok predlozil pefazny dennik. Z pefiazného
denniku mal sud za preukazané, Ze otec mal pravidelne za rok 2014 prijmy a to uhradenie faktur cca
medzi 2800 az 3000,- Eurami. Na druhej strane v8ak mal otec vydaje uvedené ako cestovné naklady,
dokonca v urcitom mesiaci tieto cestovné naklady presahovali az 7 000,- Eur mesacne. Na otazku sudu,
¢o za cestovné naklady predstavuju tieto vydaje uviedol, Ze k tomu sa nevie vyjadrit, nakoflko u&tovnictvo
mu robi uctovnicka. Uviedol v8ak, Ze su to naklady na cestu do Nemecka a spat. Nadalej otec potvrdil,
Ze pokial pracoval v Nemecku, dosahoval prijem 2 500,- Eur mesacne.

Podla potvrdenia zamestnavatela matky, matka dosahuje hrubi mzdu 600,-Eur,po odratani
nevyhnutnych poloziek dosahuje matka prijem vo vySke 186,-Eur netto. Otec dalej uviedol, ze za byt
plati v Ziline, ktory si prenajal 481,- Eur, o ¢om predloZil aj zmluvu. V byte Zije sam. Inym spdsobom na
dieta neprispieva. Matka nadalej byva v byte, za ktory plati 198,-Eur, Skélku 30,- Eur. Dcéra chodi na
tanecny kruzok, kde plati 19,- Eur, vytvarny krazok 20,- Eur za rok. Byva €asto chora, doplaca na lieky.
S dietatom sa otec stretava kazdy druhy vikend a to tak, Ze jednu noc u neho dieta spi.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine Pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej z
dani z prijmu, je povinny preukdzat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skutognosti, potrebnych na rozhodnutie . Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vy8ka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje 20 nasobok sumy Zivotného minima.

Z vykonaného dokazovania mal potom sud za preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného nedoslo
k takej zmene pomerov na strane otca, ale ani matky a dietata, ktora b oddévodfiovala nova Upravu
vyzivného. Otec svoj navrh odbvodriuje absolutne nerealnymi podkladmi. Na jednej strane tvrdi, Ze sa
mu prijem diametralne znizil z dévodu ukonéenia prace v Nemecku pre chorobu. Jednozna&ne vSak otec
na druhej strane uviedol, Ze pokial pracoval v Nemecku, zarabal 2500,- Eur. Podla dafového priznania
za rok 2013 , kedy evidentne otec pracoval v Nemecku, vychadza otcovi prijem vo vySke cca 390,- Eur,
¢o je absolutne nerealne &islo, vzhladom k samému prehlaseniu otca, kolko zaraba. UZ len samotné
platenie za byt je vySSie, ako deklaruje prijem. Takze tieto udaje sud vébec nemohol brat do Uvahy
ako relevantné. Za rok 2014 otec predloZil doklad v podobe perazného dennika, kde jednoznacne mal
sud za preukazané z tohto pefiazného dennika, Ze otec ma prakticky pravidelné platby cez 2000,-Eur
mesacne ako prijem. Vydaje mal otec uvadzané Cisto len poloZku cestovné. Boli to horibilné sumy aj vo
vySke 7000,- Eur mesacne, €o je absolutne nepredstavitefné, aby pri prijme, Ze zarobi 2500,- Eur , mal
naklady spojené s pracou 7000,-Eur. Teda naklady spojené len s dostavenim sa do prace. Jednoznacne
podla nazoru sudu nie je mozné, aby si otec uctoval takéto polozky, teda cesty z Povazskej Bystrice
do Nemecka a spat. Tieto udaje su absolutne irelevantné, zavadzajice a jednoznacne neodzrkadfuju
skuto&ny prijem otca, €o aj sam otec uviedol, Ze jeho prijem je podstatne vyssi, ako skutoéne deklaruje.
Samotna tato skutocnost je vysoko protispolo¢enska, protipravna a takéto konanie zo strany otca, ¢o sa
tyka jeho zdanovania, hrani¢i az s trestno pravnou zodpovednostou. Nie je mozné, aby sud vychadzal
z takychto udajov, ktoré vobec neodzrkadluju skuto€né majetkové pomery otca a preto aj s ohfadom
na § 63 ods. 1 Zakona o rodine je mozné predpokladat, Ze otec si nepini v zmysle tohto ustanovenia
jeho zakonnu povinnost’ skuto¢ne deklarovat' pravdivo svoje prijmy, ktoré podliehaju dani z prijmu. V
takomto pripade potom naozaj sud méze predpokladat’ tzv. zdkonnu fikciu , Ze prijem otca predstavuje



20 nasobok sumy Zivotného minima mesacne. Aj z takejto sumy , ktora mozno nezodpoveda realite, je
potom moZzné otcovi vyZivné upravit.

Skutoénost, Zze otec nemdze robit’ s lepidlami, sud potom ani nepreveroval, i a do akej miery je
obmedzeny alebo neobmedzeny pri praci, nakolko otec nad'alej pracuje v stavebnictve s odévodnenim,
ze prace strieda. Naopak sud dospel k zaveru, ze uz aj pdvodné vyzivné pri rozvode 250,-Eur tvori len
desatinu prijmu otca a toto vyzivné mohlo byt upravené na vy$siu sumu, ¢o by pri majetkovych pomeroch
otca tento jednoznacne platit mohol. Nakolko vSak otec nad ramec vyzivného ziadnym zavaznym
spbsobom neprispieval na maloletu, sud dospel k zaveru, ze vyzivné také, aké je urCené je adekvatne k
potrebam dietata, je v moznostiach otca, aby takéto vyzivné platil a z pohladu aj majetkovych pomerov
matky sa jedna o sumu realnu. Z tychto dévodov potom sud navrh otca ako neddvodny zamietol a
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trenéine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba dolozit potrebnym poétom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na exekuciu.



