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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a ¢lenov senatu
JUDr. Martina MurgaSa a JUDr. Branislava Krala, v pravnej veci zalobcu: MAGIC WORLD, s. r. 0.,
Spitalska 2212/16, Bratislava, zastupeny advokatom JUDr. Dusanom Repakom, Krizna 47, Bratislava,
proti Zzalovanej: Wiistenrot poistoviia, a. s., Karadzi¢ova 17, Bratislava, ICO: 31 383 408, o zaplatenie
1.521,31 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il v Bratislave zo 28. oktébra 2013, ¢. k. 8C/19/2012-150, pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dria 28.
oktobra 2013, €. k. 8C 19/2012-150, v Casti priznanej istiny vo vySke 1.521,31eurpotvrdzuje.

V Casti priznaného uroku z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne z diznej sumy 1.521,31 eur od 08. 06.
2011 do zaplatenia, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia me ni tak, ze Zaloba
savtejtolasti zamieta.

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi trovy prvostupriového a odvvolag:ieho konania vo vySke 945,52 eur,
na ucet pravneho zastupcu Zalobcu, vedeny v T. Z. M., F.. M., C.. U..: XXXXXXX/XXXX, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud 1. stupna zaviazal Zalovanu zaplatit zalobcovi sumu 1.521,31 eur s 9,25 %
roénym urokom od 8. 6. 2011 do zaplatenia, ako aj ndhradu trov konania v sume 91,- eur a trov pradvneho
zastupenia v sume 663,94 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odbévodneni napadnutého rozsudku sud prvého stupfia uviedol, Zze v danom pripade sa zalobca
domahal nahrady Skody za poSkodené &elné sklo na motorovom vozidle W. -Z. Q., S.: Z-XXX E.,
ku ktorej doslo diia 18. 2. 2011 na Pristavhom moste v Bratislave, v dosledku prevadzky motorového
vozidlaW.-Z. M., S.: Z.-XXX P.. V dbsledku prevadzky predmetného motorového vozidla odletel kameri
od vozovky do motorového vozidla W. - Z. Q., S.0.: Z.-XXX E., €im na tomto motorovom vozidle dos$lo k
poskodeniu predného skla. Vlastnikom motorového vozidla W. - Z. M., S.: Z.-XXX P. je spolo¢nost UAU,
s. r. 0. a v ¢ase nehody viedol vozidlo jej konatel' Y. U.. Motorové vozidlo W. - Z. Q., S.: Z-XXX E. je
vo vlastnictve Zalobcu a v ¢ase Skodovej udalosti ho viedol konatel Zalobcu J. E.. Spolo&nost UAU,
s. r. 0. mala uzatvorenu poistni zmluvu so Zalovanou, ktorej predmetom bolo poistenie zodpovednosti
za $kodu spdsobnu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca si u autorizovaného
predajcu vozidiel W. - Z. objednal vymenu poskodeného &elného skla. Za vymenu ¢elného skla bola
Zalobcovi vystavena faktura €. XXXXXXXXXX na sumu 1.521,31 eur s DPH a tato aj Zzalobca zaplatil.
Original faktury nasledne predloZil zalovanej spolu so Ziadostou o jej preplatenie a zapisom o poSkodeni



vozidla a oznamenim poSkodeného. Listom zo dia 23. 5. 2011 oznamila Zalovana Zalobcovi, Ze nie je
opravnena vysporiadat nahradu Skody. Z vysluchu Statutarneho zastupcu Zalobcu sud zistil, ze tento
si uz na konkrétne okolnosti Skodovej udalosti podrobne nepaméatal, paméatal si to, Ze sa to stalo na
Pristavnom moste, kedy od auta W. - Z. M., S.: Z.-XXX P. odletel kamen, ktory poSkodil ¢elné sklo na
aute vo vlastnictve Zzalobcu. KedZe sa na tomto mieste nedalo zastavit' a dotyéného Statutarny zastupca
Zalobcu poznal, telefonicky sa dohodli a zastavili tam, kde to bolo mozné. Zavolal likvidatora Zalovanej,
ktory sa na miesto dostavil, vSetko by malo byt zaznamenané aj v dokladoch. KedZe Zalovana odmietala
plnit, dal si Zalobca urobit opravu sdm v autorizovanom servise a svoj narok uplatnil na sude. Auto, ktoré
Skodu spésobilo, isSlo pred Statutarnym zastupcom Zalobcu, a preto ho vie aj identifikovat. Svedok Y. U.
uviedol, Ze jazdil pred vozidlom Zalobcu po Pristavhom moste. Od kolesa jeho auta odletel kameri, ktory
poskodil Eelné sklo za nim iduceho vozidla. Tuto skuto€nost’ nezaregistroval, no neméze ju ani vyludit.
Konatel Zalobcu mu zatelefonoval a upozornil ho na to, Ze takato situacia nastala. Svedok nasledne tato
udalost’ oznamil poistovni. Z faktiry €. XXXXXXXXXX sud zistil, Ze spoloénost Motor - Car Bratislava,
s. r. o. fakturovala Zalobcovi za vymenu &elného skla na motorovom vozidle W. - Z. Q., S.: Z.-XXX E.
sumu 1.521,31 eur. Z potvrdenia o platbe kartou sud zistil, Ze Zalobca uhradil cenu opravy ¢elného
skla v predmetnej sume. Zo zapisu poskodeni vozidla k Skodovej udalosti vyplyva, Ze Zalobca
diia 24. 2. 2011 nahlasil zalovanej poSkodenie ¢elného skla na svojom motorovom vozidle a spolu so
zapisom o poskodeni vozidla predloZil zalovanej aj Ziadost' o preplatenie faktiry. Zalovana vo svojom
stanovisku k Skodovej udalosti & XXXXXXXXXX uviedla, Ze nie je mozné preukazat, Ze charakter
vzniku Skody zodpoveda deklarovanému priebehu a spésobu uvedenému v oznameni o
poistnej udalosti. S poukazom na ustanovenie § 5 ods. 1 pism. h/ zakona &. 381/2001 Z. z. nemala
preukdzanu pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody na vozidle Zalobcu a prevadzkou motorového
vozidla poisteného. V prehlaseni zo dia 14. 9. 2011 spoloénost UAU, s. r. 0. uviedla, ze dia 18. 2. 2011
na Pristavhom moste v Bratislave odletel od vozidla tejto spolo€nosti kamer do vozidla Zalobcu, ¢im
doslo na danom vozidle k poSkodeniu Celného skla. Z tohto skutkového stavu sud 1. stupfia vyvodil,
Ze Zaloba je dévodna. Z vykonaného dokazovania mal sud 1. stupfia za dostatoéne preukazané, Ze
na motorovom vozidle Zalobcu bola spésobena Skoda v ddsledku prevadzky motorového vozidla W.
-Z. M., S.: Z-XXX P., ktorého prevadzatelom bola v ¢ase poistnej udalosti spolo¢nost UAU, s. r. o.
Zalobca zalovanej vznik poistnej udalosti riadne nahlasil. Zalovana odmietla plnenie s odévodnenim,
Ze nebola preukdzana existencia vSetkych predpokladov pre vznik naroku na nahradu Skody ako i
skuto€nost, ze kameri leZiaci na vozovke je vonkajSou okolnostou, ktora nema pdvod v prevadzke,
pricom zo strany prevadzatela motorového vozidla je fakticky nemozné tomuto druhu 8kéd zabranit,
a preto je prevadzatel v pripade vzniku tejto Skody v sulade s § 428 obc&ianskeho zakonnika zbaveny
zodpovednosti za jej vznik. Zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov
je upravena v § 427 az 431 O. Z. a je osobitnym druhom obc&ianskopravnej zodpovednosti za $kodu,
ktora spociva na principe objektivnej zodpovednosti. Na vznik tejto zodpovednosti sa teda nevyzaduje
zavinené konanie. Zalobca je v takomto pripade povinny preukézat iba to, Ze doslo k vzniku $kody
a existenciu pri€innej suvislosti medzi vznikom Skody a prevadzkou motorového vozidla. Skuto€nost,
Ze vodi¢ motorového vozidla W. - Z. M., S.: Z.-XXX P., ako aj jeho prevadzatel, neporusili pri jeho
prevadzke Ziaden pravny predpis neznamena, ze prevadzatel vozidla nie je zodpovedny za Skody, ktoré
boli tymto motorovym vozidlom v suvislosti s jeho prevadzkou spdsobené. Pokial déjde k vzniku Skody
tym, Ze vozidlo pri jazde vymrsti svojimi kolesami kamern leZiaci na vozovke, je takuto 8kodu jednoznacne
potrebné povazovat za okolnost, ktora ma povahu v prevadzke motorového vozidla. Pri¢inna suvislost
medzi prevadzkou motorového vozidla a spésobenou Skodou jednoznaéne vyplyva zo skutoCnosti, Ze
v pripade, ak by sa motorové vozidlo W. -Z. M., S.: Z-XXX P. nepohybovalo pred vozidlom
Zalobcu, kamen leziaci na vozovke by nebol vymrteny do ¢elného skla Zalobcovho motorového vozidla.
Prevadzatel motorového vozidla, respektive poistovatel, sa nemdze zbavit’ svojej povinnosti nahradit
vzniknutd $kodu preukazovanim skutognosti, Ze Skode sa nemohlo zabranit ani pri vynalozeni vSetkého
usilia, ktoré mozno pozadovat, kedZe v takomto pripade je aplikdcia druhejvety §428 O. Z. vylu¢ena.
Sud 1. stupha povazoval argumentaciu Zalovanej o zbaveni sa zodpovednosti za $kodu za nedévodnu.
Zalovana napokon nepredloZila sidu Ziadne dékazy, ktoré by vyvratili ddkazy predlozené Zalobcom
respektive skuto€nosti v nich uvedené. Z tohto dévodu sud povazoval obranu Zzalovanej za nedévodnu.
Zalovana nespochybnila ani samotnu vy$ku a rozsah spésobenej Skody. Vyska Skody potom predstavuje
naklady na vymenu poSkodeného &elného skla v sume 1.521,31 eur. Nakolko sa Zalovana dostala do
omeskania s Uhradou pefiaznej pohladavky, sud ju zaviazal aj na zaplatenie Urokov z omes$kania.
O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.



Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obaja Ugastnici. Zalovana napadla cely vyrok rozsudku. Navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok sudu 1. stupfia zmenil tak, Ze navrh zamietne, pripadne napadnuty rozsudok
zruSil a vec vratil sudu 1. stupfa na dalSie konanie. Uviedla, Ze sud 1. stupria sa riadne nevysporiadal s
pravnou otazkou, ¢i je predmetna Skoda liberovatefna a obmedzil sa iba na konStatovanie o nespravne;j
argumentacii Zalovanej. Svoj konstatovanie v8ak bliZzSie neoddvodnil. Pokial ide o urok z omeskania,
tento sud Zalobcovi priznal od 8. 6. 2011 bez akéhokolvek zddvodnenia. Sud 1. stupfia nespravne
zistil skutkovy stav veci, ked len z vysluchu svedka Y. U. a listinného dékazu ,0znamenia poistnej
udalosti,” ,0znamenia poskodeného o poistnej udalosti“ a prehlasenia spolo¢nosti UAU, s. r. 0. odvodil
pric¢inna suvislost vzniku Skody. Predmetné listinné dokazy su neverifikovatelné tvrdenia, majuce pévod
vyluéne vo vypovedi Zalobcu. |de o neoverené predpoklady o existencii pric¢innej suvislosti, kedZe aj
sam Zalobca zaregistroval az vznik Skody a nie aj jeho pri€inu. Pri¢inna suvislost medzi prevadzkou
motorového vozidla a vzniknutou Skodou musi byt bezpe€ne preukdzana a nie je mozné ju iba
predpokladat. V dalSom Zalovana poukazala na ustanovenie § 428 O. Z., v zmysle ktorého je vodi¢ (a s
nim rovnako prevadzatefl) liberovany zo zodpovednosti za Skodu. Rozhodnutie sudu 1. stupfia suasne
povazuje za nepreskimatelné. Pokial ide o Zalované prisluSenstvo, Zalovana poukazala na ustanovenie
§ 11 ods. 7 zékona €. 381/2001 Z. z. v zmysle ktorého, je poistovatel povinny poskytnut poistné
plnenie do 15 dni po skon&eni predetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sidu o vysSke nahrady Skody
poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia. Zalovana
v trojmesacnej lehote (§ 11 ods. 6 pism. b/ citovaného zdkona) od oznamenia poskodeného doru¢eného
Zalovanej 13. 5. 2011 splnila listom zo dfia 23. 5. 2011 podmienku, ktord ju v zmysle § 11 ods.
7 citovaného zdkona zbavuje povinnosti platit urok z omeSkania. KedZe Zalovana splnila povinnost
v trojmesacnej lehote oznamit, Ze odmietla plnenie a oddvodnit toto rozhodnutie, nie je povinna
poskodenému uhradit’ iroky z omeSkania a to az do okamihu splatnosti poistného plnenia, ktorym je
15 dni odo dia dorucenia pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistitelovi. Nie je
mozné priznat Urok z omeskania skér, nez sa pohladavka stala splatnou.

Zalobca odvolanim napadol vyrok v &asti priznanych Grokov z omeskania. Navrhol, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu 1. stupfa v napadnutej Casti (v Casti urokov z omeskania) tak, ze
zalovana je povinna zaplatit zalobcovi Uroky z omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.521,31 eur od 24.
5. 2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho
konania. Namietal, ze sud 1. stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku vébec nevysvetlil, preco
zaviazal Zalovanu na zaplatenie urokov z omesSkania az od 8. 6. 2011 a nie od 24. 5. 2011, ako
pbvodne ziadal zalobca. V tomto ohlade je rozhodnutie sudu 1. stupiia v tejto Casti nepreskiumatelné.
Zalovana ako poistitel si nesplnila povinnost uvedenut v § 11 ods. 6 pism. a/ zakona &. 381/2001 Z. z.
a v zmysle § 11 ods. 7 citovaného zakona neposkytla poistné pinenie do patnastich dni po skoncéeni
preSetrovania, potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné pinenie, je v
sulade s ustanovenim § 11 ods. 8 citovaného zakona povinna zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania
podla osobitného predpisu. Zalovanej vznikla povinnost platit’ troky z omeSkania od 24. 5. 2011.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskimal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze €iastoCne
dovodné je iba odvolanie Zalovane;.

Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu, zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou
tejto prevadzky (§ 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel
zbavit, ak bola Skoda spOsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti
zbavi, len ak preukaze, ze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého Usilia, ktoré mozno
pozadovat (§ 428 Obcianskeho zakonnika). Ak Skoda spGsobena na ¢elnom skle motorového vozidla
kameriom alebo inym predmetom vymrstenym kolesom iného motorového vozidla je $kodou, ktora bola
spbsobena okolnostou, majucou pdvod v prevadzke; zodpovednosti za tuto Skodu sa podla § 428
veta prva Obgianskeho zdkonnika nemozno zbavit (Stanovisko ob&ianskopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 3. juna 2014 Cpj 5/2014).



Pravna uprava zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov (§ 427 az
431 Obcianskeho zdkonnika) je zaloZena na tom, Ze ako podmienka vzniku zodpovednostného
vztahu sa nepredpoklada porusenie pravnej povinnosti, ak je Skoda vyvolana osobitnou povahou
prevadzky (ktora je suhrne oznaCena ako dopravné prostriedky). Ide o zodpovednost’ objektivnu, kedy
sa zodpovedna osoba (prevadzkovatel) nembze zbavit zodpovednosti tym, Ze preukaze nedostatok
zavinenia; jej zodpovednost' je vylu€ena len pri splneni liberaCnych dévodov (§ 428 Obcianskeho
zdkonnika). Zakon tym poskytuje zvy8enu ochranu poskodenému a reflektuje skutoénost, Ze dopravné
prostriedky predstavuju viac i menej zlozité technické zariadenia, s ¢im su spojené zvySené naroky na
ich ovladanie, pohybuju sa spravidla va¢3ou rychlostou a vykazuju preto zvySené riziko vzniku $kéd pre
prepravované osoby &i pre okolie. Objektivna zodpovednost sa spaja prave s tymito prejavmi typickymi
pre prevadzku zariadeni, najma pre ich pdsobenie na okolie & dovnutra spdsobom, ktory je vysledkom
vlastnosti dopravného prostriedku, schopného premiestfiovat sa z miesta na miesto a prepravovat
pritom osoby alebo veci.

Prevadzkovatel sa zbavi zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov
(ktora vznika bez zretela na zavinenie) len ak preukaze, ze sa Skode nemohlo zabranit ani pri vynalozeni
vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat. Svojej zodpovednosti sa vSak prevadzkovatel nemdze zbavit,
ak bola skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Za okolnost, ktora ma pévod
v prevadzke (pri ktorych liberacia vébec nie je mozna) povazuje sudna prax okolnosti, ktoré suvisia
s organizaciou, riadenim a uskutoChovanim prevadzky, to znamena ,vnutorné“ okolnosti tej-ktorej
prevadzky. Odpoved na otazku, Ci a kedy ide o takuto okolnost, zavisi vzdy od povahy a okolnosti
konkrétneho pripadu. Sudna prax v zaujme ochrany poskodenych oséb vyklada pojem prevadzky vefmi
Siroko. Za taku okolnost’ sa povazuje napriklad zlyhanie bfzd, vada materialu, nedostatocna udrzba
zariadenia prevadzky, prasknutie pneumatiky ¢i iné nedostatky materialu (a to aj skryté), ale aj okolnosti
a nedostatky na strane vodi¢a Ci inych oséb pouzitych pri prevadzkovani dopravy. Motorové vozidlo
je v prevadzke nielen vtedy, ked sa pohybuje, ale aj vtedy, ked sice stoji, ale v chode je jeho motor.
Prevadzkou motorového vozidla je aj priprava na jazdu a bezprostredné vykony po ukon&eni jazdy, ako
aj vykony potrebné na udrzbu vozidla. Uz samo uvedenie motoru do chodu patri k prevadzke motorového
vozidla bez ohladu na to, €i sa vozidlo uvedie do pohybu alebo nie, i sa to stalo na ceste, pripadne
na inom priestranstve verejnosti pristupnom alebo este v garazi, a & motor uviedol do chodu sam
prevadzkovatel alebo jeho pracovnik. Medzi okolnosti majuce pévod v prevadzke patria aj nedostatky
alebo vady materialu, a to aj nespoznatelné (napr. R 80/1970, R 9/1972, R 3/1984).

Majuc na zreteli uvedené, nie su pochybnosti o tom, Ze samotny pohyb (valivy pohyb kolies) a rychlost
dopravného prostriedku su osobitnou, Specifickou viastnostou jeho prevadzky. Ak v suvislosti s valivym
pohybom kolies ddjde k vymrsteniu kamena, ktory spdsobi Skodu na €elnom skle iného auta, k takejto
S8kode dochadza v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla, t. j. s jeho innostou a pohybom.
Prejavom prevadzky motorového vozidla je v tomto pripade ota€avy pohyb jeho kolies. Aj ked kamen
nie je su€astou motorového vozidla, bez pésobenia ota€avého pohybu kolies iduceho motorového
vozidla by kameh zostal na svojom mieste na ceste a k jeho vymrsteniu a vzniku 8kody by nedoSlo.
Prevadzka motorového vozidla je teda pri€inou vymrstenia kamena, ktory narazom do elného skla
iného motorového vozidla spdsobi Skodu. Z vySSie uvedenych zaverov potom vyplyva, Ze Zalovana nie
je liberovana z povinnosti nahradit’ Skodu na &elnom skle motorového vozidla, spésobenu vymrstenim
kamena spod kolies pred nim iduceho vozidla, nakolko ide o Skodou, ktora bola spdsobena okolnostou
majucou pdvod v prevadzke. V tomto smere nebola odvolacia argumentacia Zalovanej dévodna.

Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, uvedeného v poistnej zmluve (§ 4 ods. 1 zakona ¢€. 381/2001 Z. z. ucinného
v Case DN). Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim,
odcudzenim alebo stratou veci (§ 4 ods. 2 pism. b/ zakona €. 381/2001 Z. z.). Nahradu $kody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat (§ 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. uginného v
Case DN).



Sud 1. stupfia svoje rozhodnutie zaloZil na tom, Ze Zalobca svoj narok riadne preukazal. Sud 1.
stupfia pri svojom rozhodovani vychadzal jednak z vypovedi Zalobcu a svedka Y. U., ako i z listinnych
dbkazov - zapisu o poskodeni vozidla k Skodovej udalosti, oznamenie poSkodeného o poistnej udalosti
a prehlasenia spolo€nosti UAU, s. r. 0. zo dha 14. 9. 2011. Z tychto dbkazov vyvodil zaver, Ze ku
Skodovej udalosti doslo tak, ako ju popisal Zalobca v navrhu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v takychto
pripadoch je velmi obtiazne preukazovat priebeh nehodového deja, pri ktorom doslo k posSkodeniu
Celného skla motorového vozidla vymrstenim kamena spod kolies iného motorového vozidla. Ak sa
v8ak podari tuto skutoénost’ dostato€ne preukézat, narok na nahradu skody treba priznat’ (vid vy3Sie
citované stanovisko NS SR). Vzhfadom na osobitost' takychto sporov, pre zaver 0 neuneseni
dbkazného bremena, je potrebné vyludit vSetky iné varianty, ako mohlo dojst k poSkodeniu
Celného skla na motorovom vozidle Zalobcu. V tomto smere Zalovana ni¢im nespochybnila hodnovernost
vypovedi Zalobcu a svedka, ani predloZzenych listinnych dékazov. Rovnako tak neuviedla ini moznost,
ako mohlo dojst k predmetnej Skodovej udalosti. Samotné tvrdenie, Ze tomu nedoslo tak, ako tvrdi
Zalobca, nepostacuje. Nemozno opomenut ani skuto¢nost, Ze k poSkodenému vozidlu bol privolany aj
likvidator Zalovanej, ktory sa namiesto dostavil a vSetko zaznamenal. Odvolaci sud je toho zaveru, Ze v
konani nebol predlozeny Ziaden iny dokaz, ktory by nasved€oval tomu, Ze ku S$kodovej udalosti nedoslo
tak, ako ju popisoval zalobca. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalovana vyuziva za u¢elom odmietnutia
poistného plnenia, respektive vyplatenia nahrady Skody skuto€nost, Ze Skodu spésobenu na ¢elnom
skle motorového vozidla je velmi obtiazne s istotou preukazat. Ak vdak v konani nebol predlozeny Ziaden
dbkaz, vyluéujuci, respektive spochybriujuci, zhodné vyhlasenia u€astnikov Skodovej udalosti o tom, ako
doslo ku Skode, nemozno tvrdit, Ze ku Skode nedoslo popisanym spésobom. Z tychto dévodov odvolaci
sud nepovazoval za dévodnu ani odvolaciu namietku Zalovanej, Ze nebol dostato€ne zisteny skutkovy
stav veci, odévodriujuci priznanie nahrady $kody. Zalovana teda zavery, vyplyvajice z predlozenych
listinnych dbkazov a vypovedi u€astnikov a svedka, nijako nespochybnila a nevyvratila. Rovnako bola
preukazana vyska sSkody a jej zaplatenie Zalobcom (vid faktura €. XXXXXXXXXX, potvrdenie o platbe
platobnou kartou).

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok v €asti priznanej istiny povazoval za vecne spravny,
a preto ho odvolaci sud v tejto ¢asti potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p.

Pokial ide o Zalované prisludenstvo, v tomto smere odvolaci sud povaZoval odvolanie Zalovanej
za dbvodné. Poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu zalat preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné pinenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia
poSkodeného o Skodovej udalosti: a) skoncit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho
povinnosti poskytnat poistné plnenie a oznamit poskodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, b) poskytnut
posSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré zniZil poistné
plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplathenym narokom na nahradu
Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnut
poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené dfiom, ked ho
posSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedoruc¢ené (§ 11 ods. 6
zakona €. 381/2001 Z. z. uc¢inného v Case Skodovej udalosti). Poistovatel je povinny poskytnut poistné
plnenie do 15 dni po skonceni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné pinenie alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody
poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia (§ 11 ods.
7 cit. zakona). Ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému Groky
z omeskania podla osobitného predpisu (§ 11 ods. 8 cit. zakona). Zalobca, ako pogkodeny, dorugil
Zalovanej ozndmenie o poistnej udalosti dfia 13. 5. 2011 (€. I. 43). Zalovana listom zo dia 23. 5. 2011
(€. I. 45) oznamila zalobcovi, ze odmieta vyplatit nahradu Skody z dévodu, ze charakter vzniku Skody
nezodpoveda deklarovanému priebehu a spdsobu nehodového deja, uvedeného v oznameni o poistne;j
udalosti. Zalovana si spinila svoju zakonnl povinnost a poskytla Zalobcovi, v lehote troch mesiacov odo
dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti, pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietla
poskytnut plnenie (§ 11 ods. 6 pism. b/ cit. zakona). KedZe si zalovana povinnost podla § 11 ods. 6 pism.
b/ zakona €. 381/2001 Z. z. splnila, nebola povinna platit poSkodenému (Zalobcovi) uroky z omeskania.
Zalovana sa dostane do omeskania s plnenim nahrady $kody aZ vtedy, ak po dorugeni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody nevyplati v lehote ur€enej suidom priznand nahradu Skody
zalobcovi (§ 11 ods. 7 cit. zakona). K uvedenému vSak v sucasnosti nedoslo.



Z tychto dévodov odvolaci sud v zmysle § 220 O. s. p. zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia
v Casti priznanych urokov z omeskania tak, Ze navrh Zalobcu v tejto €asti zamietol.

O trovach prvostupriového a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 3 v spojeni
s § 224 ods. 1, 2 O. s. p. a priznal Zalobcovi ich nahradu. Odvolaci sud povaZoval nelspech Zalobcu v
konani len v pomerne nepatrnej ¢asti (v Casti prisluSenstva). Trovy prvostupriového konania pozostavaju
zo sudneho poplatku za Zalobu vo vySke 91,- eur a z trov pravneho zastupenia za 7 ukonov pravnej
pomoci & 71,37 eur (priprava a prevzatie zastupenia, podanie navrhu na sud, vyjadrenie k odporu, ugast
na pojednavani dfia 6. 5. 2013, 9. 9. 2013, 28. 10. 2013, zaverecné vyjadrenie), 2 x 7,41 eur (rezijny
pausal), 1 x 7,63 eur (rezijny pausal), 4 x 7,51 eur (rezijny pausal) + 20 % DPH, spolu v sume 663,94 eur.
Trovy odvolacieho konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej pomoci a 71,37
eur (odvolanie vocCi rozsudku v €asti prisluSenstva, vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej), 2 x 8,04 (rezijny
pausal) + 20 % DPH, spolu v sume 190,58 eur. Trovy odvolacieho konania, spo€ivajuce v sudnom
poplatku za odvolanie podané Zalobcom vo vyske 91,- eur, odvolaci sud Zalobcovi nepriznal, nakolko
Zalobca takyto sudny poplatok nezaplatil a sud 1. stupfia ho ani uznesenim k zaplateniu tohto sudneho
poplatku nezaviazal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



