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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: T. Z., B.. X X.XXXX, X. P. X., X. X, zast. Mgr.
Viktorom Karelom, advokatom v Bratislave, Halkova 32, proti odporkyniam: X/ Y.. P.H. Y., B.. XX.X.XXXX,
X/ T.. P. Y.C., B.. XX XX.XXXX, X/ T.. W. Y., B.. X.X.XXXX, P. X. P. X, L. P. XX, o urCenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill v
Bratislave zo diia 13. februara 2014 ¢.k. 14C/232/2012-115 v spojeni s opravnym uznesenim rovnakého
sudu zo dna 23. aprila 2014 ¢.k. 14C/232/2012-148 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti zrusuje avec vraci
a prvostupnovému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupifia rozsudkom v zneni opravného uznesenia zamietol navrh navrhovatelky (deklaratérne
uréenie vlastnictva nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutefnosti Spravy katastra pre hlavné mesto
U. X.nal. C.. XXXX, W.. U.. B. T.) vogi odporkyni 1/, konanie voéi odporkyniam 2/ a 3/ zastavil, su¢asne
odporkyniam 1/ az 3/ nahradu trov konania nepriznal.

Vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatelka s odporkyriou 1/ uzavreli dfia 11.11.2003 darovaciu zmluvu,
ktorou navrhovatelka previedla na odporkyfiu 1/ nehnutelnosti v kat. uz. B. T., C. X. N. - rodinny dom,
supisné &islo XXXX, postaveny na parcele &. XXXXX/X, a pozemky, parcela C.. XXXXX/X, zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcela C.. XXXXX/X - zahrady o vymere XXX m2. Su&asne
navrhovatelka a odporkyfia 1/ uzavreli zmluvu o zriadeni vecného bremena, ktorou sa odporkyha 1/
zaviazala umoznit navrhovatelke uzivanie darovanych nehnutefnosti a podfa zaopatrovacej zmluvy
z rovnakého dha sa odporkyha 1/ zaviazala vykonat eSte pred vkladom vilastnickeho prava k
nehnutelnostiam na vlastné naklady rekonstrukciu rodinného domu navrhovatelky, v pripade potreby
a podla vlastnych moznosti navrhovatelku osobne doopatrovat’ alebo jej pre tento ucel zabezpedit
kvalifikovanu opatrovatelku, po smrti navrhovatelky jej vystrojit podfa jej vierovyznania dostojny pohreb,
prevzala zavazok platit’ uhrady za hrobové miesto a udrziavat hrob upraveny.

Podla navrhovatelky uvedené plnenia boli dojednané ako protiplnenia za prevod vlastnickeho prava
k predmetu daru, maju evidentny majetkovy charakter, su finanéne vyjadritelné a z tohto dévodu
nespina darovacia zmluva ako pravny ukon neoddelitelny a vzajomne previazany so zaopatrovacou
zmluvou zakonné nalezitosti darovacej zmluvy, ktorou je jej bezodplatnost a dobrovolnost darovania.
Navrhovatelka ma za to, Ze darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena zo dra 11.11.2003
je absolutne neplatna, nakolko svojim obsahom odporuje zakonu, pretoZe je bezodplatna a dobrovolna
a zaopatrovaciu zmluvu zo dfia 11.11.2003 nie je mozné od darovacej zmluvy oddelit, preto su obidve
zmluvy neplatné ako celok a nimi zamysfané pravne U€inky nemohli nikdy nastat. Neplatnost darovacej
zmluvy oddvodriuje tym, Ze bezodplatnost darovacej zmluvy je splnena vtedy, ak obdarovanému
nevznika nijaka pravna povinnost poskytnut za dar majetkovu hodnotu vyjadritefnu v peniazoch a tato
podmienka v predmetnej darovacej zmluve splnena nebola.

Odporkyne 1/ az 3/ namietali nedostatok pasivnej legitimacie odporkyne 1/ v konani, tiez, Ze navrh sud
neméze prejednat’ a rozhodnut o fiom, pretoZe tomu brani prekazka rozhodnutej veci /§ 159 ods. 3



O.s.p./. Odporkyne uviedli, Ze pasivnu legitimaciu maju len odporkyne 2/ a 3/, pretoZe len im svedci
zapis vlastnickeho prava k prejednavanym nehnutelnostiam. Odporkyfa 1/ nie je v su€asnosti v katastri
nehnutelnosti vedena ako vlastnicka, resp. spoluvlastnicka tychto nehnutelnosti, preto nie je pasivne
legitimovanda na konanie o tomto navrhu.

Z listu vlastnictva C.. XXXX pre kat. U.Z.. B. T., obec X.-T..C.. B. T. sud zistil, Ze ku dfiu podania navrhu
na sud uz boli spoluvlastniCkami prejednavanych nehnutefnosti odporkyne 2/ a 3/, kazda v 1, na zaklade
darovacej zmluvy V-161/2005 z 15.03.2006. Navrhovatelka nie je na liste vlastnictva vedena ako ich
vlastnik, v tomto konani teda nie je pasivne vecne legitimovana, preto sud navrh voCi nej zamietol.
Existenciu prekazky rozsudenej veci vyvodzovali odporkyne zo skutoCnosti, Ze konaniu v predmetnej
veci predchadzalo konanie Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 15C/23/2005, v ktorom sud meritérne
rozhodol rozsudkom zo dfia 30.03.2011, sp. zn. 15C/23/2005 - 396, ktorého prvé dva vyroky nadobudli
pravoplatnost dria 24.04.2012 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 2Co0/5/2012 - 457 zo dna 04.04.2012. Zostavajuce dva vyroky rozsudku Okresného sudu
Bratislava lll, ktoré neboli napadnuté odvolanim, nadobudli pravoplatnost 07.07.2011. V konani sp. zn.
15C/23/2005, sa T. Z. ako navrhovatelka pévodne domdhala vo&i odporkyni JUDr. Viere JurkoviCovej
vydania nehnutefnosti, ktoré boli predmetom daru. Odporkyna podala vzajomny navrh na uréenie, Ze
pravny ukon navrhovatelky T. Z. - Ziadost o vratenie daru z darovacej zmluvy podpisanej dfia 11.11.2003
- je neplatny. Neskér navrhovatefka zmenila pévodny navrh o vratenie (vydanie) daru na navrh o
urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Tiez navrhla, aby sud pripustil, aby do konania na strane
odporcov pristupili dcéry odporkyne P. Y.C. a W. Y. a vodi pévodnej odporkyni vzala navrh spat. Podla
zmeneného petitu mal sud rozsudkom urc€it, Ze navrhovatelka je vylu€¢nou vlastni¢kou darovanych
nehnutelnosti zapisanych na I. C.. XXX.

Prvostupriovy sud rozsudkom zo dria 30.03.2011 &.k. 15C 23/2005-396 navrh navrhovatelky na uréenie,
Ze ona je vylu€nou vlastni¢kou darovanych nehnutelnosti zamietol a odvolaci sud tento rozsudok potvrdil
s tym, Ze ,obidve zmluvy, tj. darovacia aj zaopatrovacia zmluva, obidve uzavreté drfia 11.11.2003,
su platné pravne ukony“. V tomto konani (o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam) bola
navrhovatefkou T.na Z. a odporkyne T.. P. Y. a T.. W. Y.. Navrhovatelka svoj navrh odévodfovala tym,
Ze odporkynia 1/ si riadne neplnila svoje povinnosti voci nej a hrubo porus$ila dobré mravy /§ 39 OZ/,
narok opierala aj o § 630 OZ /vratenie daru/. Navrhovatelka sa v konani vedenom na prvostupriovom
sude pod sp. zn. 15C 64/2012 domahala obnovy konania - veci vedenej pod sp. zn. 15C 23/2005.
Uznesenim zo diia 12.09.2012, potvrdenym odvolacim sudom, sud navrh navrhovatelky zamietol.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 06.10.2013.

V prejednavanej veci navrhovatelka Ziadala, aby sud ur€il, Ze je vyluénym vlastnikom darovanych
nehnutelnosti, ale odévodriovala to neplatnostou darovacej zmluvy z dévodu, Ze darovaciu zmluvu a
zmluvu o zriadeni vecného bremena a zaopatrovaciu zmluvu nemozno od seba oddelit, Ze darovacia
zmluva bola dojednana so zavazkom obdarovaného poskytnut darcovi protiplnenie za predmet daru
vo forme prava bezodplatného doZitia v darovanych nehnutelnostiach ako aj plnenia podfa ¢&l.
Il zaopatrovacej zmluvy maju nepochybne majetkovi hodnotu, ktora je vyjadritelnd v peniazoch,
preto je darovacia zmluva absolutne neplatna v désledku absencie podmienky darovacej zmluvy -
bezodplatnosti. Listom zo dfia 25.01.2005 navrhovatelka odporkyni 1/ oznamila okamzité odstupenie od
zaopatrovacej zmluvy zo dfia 11.11.2003.

Sud prvého stupfa konstatoval, Ze zavaznost rozhodnuti sudu a s fiou suvisiaca stabilita pravnych
pomerov vyZaduje, aby sa o veciach uz pravoplatne rozhodnutych nekonalo a nerozhodovalo znovu.
Najvyssi sud opakovane vo svojich rozhodnutiach zddraznil, Ze nie je mozné Zalovat znova na zaklade
toho istého skutku z inych pravnych dévodov. Skutok vymedzeny v Zalobe je popisom hmotnopravnej
reality, od ktorej navrhovatelka odvodzuje Zalobny petit, a nie procesnym pojmom. Je sudastou
objektivnej reality, preto sa v navrhu vyZaduje, aby skutok bol popisany ako jednota objektivnych a
zaroven pravne vyznamnych pri¢in a nasledkov.

Absolutna neplatnost pravneho ukonu pbsobi priamo zo zakona (ex lege) a to od zaciatku (ex tunc),
a to i bez ohladu na to, ¢i sa jej neplatnosti niekto dovolal. Sud prihliada na absolitnu neplatnost
pravneho uUkonu i bez navrhu t.j. z Uradnej povinnosti a u€astnik v takomto pripade nemusi tvrdit' a
namietat neplatnost takéhoto ukonu, lebo sud je povinny skumat vSetky dévody absolutnej neplatnosti.
Znamena to, Ze ak konkrétny dévod absolutnej neplatnosti v konani nie je tvrdeny a ani nijako v konani
nevyjde najavo, nie je dévod preto, aby sud po takychto okolnostiach z vlastnej iniciativy patral a
nahradzoval tak v sporovom konani zakonom predpokladanu aktivitu U¢astnikov. Prekazka rozhodnute;j
veci predpoklada totoznost 0oséb, ktoré boli U€¢astnikmi konania, ako aj totoZznost’ predmetu sporu, pri¢om
prekazku rozsudenej veci tvori len v takom rozsahu, v akom sa o uplatnenom naroku rozhodlo. Prekazka
rozhodnutej veci vylu€ujuca moznost vec znovu prerokovat znamena, Ze pravoplatné rozhodnutie o veci



musi realne existovat. V tomto konani ide o ten isty narok, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté
(ur€enie vlastnictva k darovanym nehnutelnostiam), tych istych uc€astnikov. Prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci je dana aj vtedy, pokial urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom
konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak (Uznesenie NS SR 5 Cdo 120/2009).
Pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 15C 23/2005 zo dha

30.03.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 2Co 5/2012-457 zo dfia 04.04.2012
vydany v konani o uréenie vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam vytvoril prekézku veci pravoplatne
rozhodnutej v konani o ur€enie vlastnictva v prejednavanej veci. Sud prvého stupfia mal v konani
preukazané, Ze v danom pripade sa jedna o res iudicata, nakolko sa rovnako ako v konani sp. zn. 15C
23/2005 jedna o rovnanych u€astnikov konania, rovnaky narok navrhovatelky, opiera sa o ten isty pravny
dovod vyplyvajuci z totozného skutkového stavu, pri¢om v konani sp. zn. 15C 23/2005 sud zavazne
posudil existenciu pravneho vztahu medzi u¢astnikmi konania, Krajsky sud v Bratislave posudzoval aj
otazku absolutnej a relativnej neplatnosti obidvoch zmluv /v odvolani boli namietané/, ktoré posudil ako
platné. Rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il €.k. 15C 23/2005-396 zo dria 30.03.2011 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 2Co 5/2012-457 zo dfia 04.04.2012 je pravoplatné, &ize
su splnené vsetky predpoklady pre res iudicata. So zretefom na vysSie uvedené sud prvého stupfia s
poukazom na ust. § 103, 104 ods. 1 a § 159 ods. 3 O.s.p. konanie voci odporkyniam 2/ a 3/ zastavil.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani UspesSnym odporkyniam nahradu trov
konania nepriznal, lebo ju vyslovene nezZiadali.

Proti tomuto rozsudku v &asti tykajucej sa zastavenia konania vo vztahu voCi odporkyniam 2/ a 3/ a
v Casti nahrady trov konania tychto podala v€as odvolanie navrhovatelka namietajuc, Zze napadnuté
rozhodnutie prvostupriového sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci - nespravne
pravne posudenie existencie prekazky veci rozhodnutej, ako aj z dévodu odhatia moznosti navrhovatelky
konat pred sudom, ked pravnemu zastupcovi navrhovatelky nebolo umozZnené oboznamit sa a
zaujat' stanovisko k novym skuto€nostiam v rozsiahlom vyjadreni odporkyr, doru¢eného pravnemu
z&stupcovi navrhovatelky na pojednavani, kedy aj bolo vo veci rozhodnuté. Navrhovatelka nesuhlasila
s nazorom, Ze v pripade nového navrhu ide o rovnaky skutkovy stav, od ktorého navrhovatelka
odvodzuje zalobny petit, ako v pravoplatne skonéenom spore vedenom pod sp. zn. 15C/23/2005. V
tomto pévodnom spore sa navrhovatelka domaha spociatku vratenia daru, az na zaklade zapisu zmien
ohladne prav k darovanym nehnutefnostiam bola navrhovatelka v priebehu konania nitena zmenit
navrh a domahat sa urlenia vlastnickeho prava k predmetu darovania. Navrhovatelka v§ak zmenu
Zalobného navrhu neoddvodiiovala Ziadnymi inymi skutkovymi tvrdeniami resp. inymi skuto€nostami,
nadalej sa domahala ur€enia vlastnictva poukazujuc na ustanovenie § 630 O.z. Absolutnu neplatnost
darovacej zmluvy v spojeni so zmluvou zaopatrovacou podla ust. § 39 O.z. z dévodu absencie
zakladnych nalezitosti darovacej zmluvy, ktorymi su bezodplatnost a dobrovolnost’ darovania neboli
v priebehu predchadzajuceho konania navrhovatefkou vébec namietané. Aj sud prvého stupfia v
pévodnom konani zamietol ur€ovaciu Zalobu navrhovatelky bez toho, aby zévézne posudil platnost
darovacej zmluvy a zaopatrovacej zmluvy, kedZe rozhodol vylu€ne na zaklade forméalnych nedostatkov
vyzvy na vratenie daru. Az v priebehu odvolacieho konania voci skorSiemu prvostupfiovému rozsudku
(po uplynuti lehoty na odvolanie) navrhovatelka zastipena novou pravnou zastupkyrfou uviedla nové
odvolacie argumenty, spocivajuce v existencii tiesne navrhovatelky pri uzatvarani darovacej zmluvy
a zaopatrovacej zmluvy, v uvedeni navrhovatelky do omylu pri uzatvarani tychto odporkyriou 1/, v
obchadzani zdkona kvalifikovanom v ust. § 39 O.z., v simuléacii spocivajucej v zastreti pravneho ukonu
inym pravnym ukonom podfa § 41a O.z., ako aj v nezrozumitelnosti pravneho ukonu - darovace;j
zmluvy, absencii vaznosti, dobrovolnosti a urcitosti podfa § 37 O.z. Napriek tymto novym dévodom
navrhovatelka nespochybriovala bezodplatnost a dobrovolnost darovania v prospech odporkyne 1/.
Aj z potvrdzujuceho rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze navrhovatelka sa navrhom na uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam domahala uréenia prava vylu¢ne na zaklade naplnenia podmienok
na vratenie daru pre hrubé porusenie dobrych mravov resp. z dévodov doplnenych po uplynuti lehoty
na podanie odvolania, teda iSlo o odvolacie dévody nepripustné v zmysle ustanovenia § 205 ods.
3 O.s.p., ktorymi sa odvolaci sud nemal vébec zaoberat. Napriek skutocnosti, Ze sa odvolaci sud
zaoberal aj rozSirujucimi a doplfujucimi dévodmi namietanymi po lehote na podanie odvolania, k tymto
dévodom nezaujal vo svojom rozhodnuti zavazné pravne stanovisko, absolutnu a relativnhu neplatnost
darovacej a zaopatrovacej zmluvy posudil odvolaci sud zavazne len s ohfadom na ust. § 37 O.z. a
Ciasto€ne s ohladom na ust. § 39 O.z., pricom rozhodnutie prvostupfiového sudu vo vztahu k odporkyni
2/ a 3/ potvrdil predovietkym na zaklade posudenia spravania sa odporkyne 1/ k navrhovatelke, v
sulade s dobrymi mravmi pre naplnenie dévodu na vratenie daru pri hrubom poruSeni dobrych mravov
obdarovanou. S poukazom na vy3Sie uvedené podla navrhovatelky nemoze byt v aktudlne vedenom



konani dana prekazka postupu sudu braniaca prejednaniu veci, ktorou je pravoplatné rozhodnutie sudu,
ktora prekazka by v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p. bola dané len v pripade, ak by v pédvodnom konani
prvostupriovy alebo odvolaci sud zavazne posudili platnost’ darovacej zmluvy s ohfadom na tvrdenu
odplatnost’ a nedobrovolnost darovania, a takéto posudenie by pojali do svojho rozhodnutia. Z vysSie
uvedenych dbévodov preto navrhovatelka navrhla bud zruSenie napadnutej €asti rozsudku sidu prvého
stupfia a vratenie veci prvostupfiovému sudu na dalSie konanie alebo zmenu tejto Casti rozsudku a
vyhovenie navrhu navrhovatelky celkom.

Odporkyne vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky navrhli napadnuta €ast rozsudku sudu prvého stupnia
potvrdit z hladiska jeho vecnej spravnosti.

Odvolaci sud prejednal vec v rozsahu a z dovodov odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., ked dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuta Cast
rozsudku sudu prvého stupria, ktorym bolo konanie vo€i odporkyniam 2/ a 3/ zastavené pre existenciu
prekazky veci rozhodnutej, vecne spravna nie je.

Podla § 159 ods. 2 O.s.p. vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy;
ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.
Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec.
O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osdb. Pritom nie je vyznamné, d&i
rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bolv
skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a naopak).
Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z
rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa tyka
tych istych oséb v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pévodnych u€astnikov (&i uz
z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, €i je dana prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom
pévodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial ur€ity skutkovy de;j
(skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak.
Za vychodiskovu otazku pre posudenie, €i boli splnené predpoklady pre zastavenie konania z dévodu
prekazky veci uz rozhodnutej, treba oznacit skuto¢nost, &i ide o rovnakeé veci, ked vo veci samej nebol
uplatneny totoZny narok. Za rovnaku vec nie je mozné povazovat, pokial chyba aj len jeden znak
totoZnosti.

Ak ide o rozhodnutie o ur€ovacej Zalobe (§ 80 pism. c/ O.s.p.), pre posudenie toho, i skorSie rozhodnutie
zaklada prekazku rozsudenej veci, bude rozhodujuci aj pravny stav zavazne uréeny jeho obsahom.
Ak rozhodnutie vyznie tak, Ze podla neho pravo alebo pravny vztah, pripadne povinnost existuje
(neexistuje), je tym dana prekazka res iudicata novou uréovacou Zalobou. Ak ale ur€ovacia Zaloba bola
zamietnuta bez toho, aby sud zavazne posudil existenciu pravneho vztahu medzi u€astnikmi, nejde o
rozhodnutie, ktoré by zakladalo prekazku rozsudenej veci podla § 159 ods. 3 O.s.p.

O taky pripad ide aj v sudenej veci, ked rozsudkom sudu prvého stupfia zo dna 30.03.2011
¢.k. 15C/23/2005-396 bol navrh navrhovatelky na uréenie, Ze je vyluénou vlastniCkou darovanych
nehnutelnosti, zamietnuty a odvolaci sud rozsudkom zo dria 04.04.2012 ¢&.k. 2C0/5/2012-457 tento
rozsudok potvrdil, prifom vychadzal najma z preukazania naplnenia podmienok pre vratenie daru
z dévodu hrubého porusenia dobrych mravov. Pokial sa odvolaci sud zaoberal aj rozSirujucimi a
doplfiujucimi dévodmi (namietanymi po lehote na podanie odvolania), k tymto dévodom nezaujal
vo svojom rozhodnuti zavazné pravne stanovisko, absolutnu a relativnu neplatnost darovacej a
zaopatrovacej zmluvy posudil odvolaci sud zavazne len s ohfadom na ust. § 37 O.z. a Ciasto¢ne s
ohladom na ust. § 39 O.z. Absolutna neplatnost’ darovacej zmluvy v spojeni so zmluvou zaopatrovacou
podla ust. § 39 O.z. z dovodu absencie zakladnych nalezitosti darovacej zmluvy, ktorymi su
bezodplatnost’ a dobrovolnost darovania neboli v priebehu predchadzajiceho konania navrhovatelkou
vbbec namietané, neboli (a ani byt nemohli) konajucimi sudmi posudené vo vztahu k uplatnenému
naroku. Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku), pricom
prave skutkové tvrdenia odévodriujuce uplatneny narok v konani vedenom na prvostupfiovom sude pod
sp. zn. 15C/23/2005 a teraz v aktualne prebiehajucom konani su rozdielne.

Ak sud tvrdené pravo na zaklade skuto€nosti teraz uvedenych v Zalobe v skorSom konani neskumal,
nemozno povazovat skorsi rozsudok sudu prvého stupria za také rozhodnutie vo veci, ktoré by branilo
prejednaniu novej Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava k rovnakej nehnutefnosti. Odvolaciemu sudu



potom neostalo, nez rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa zastavenia konania
a trov konania vo vztahu medzi navrhovatelkou a odporkyrfiami 2/ a 3/ zrusit podla § 221 ods. 1 pism. f/
a h/ O.s.p. a vec v zruSenom rozsahu vratit prvostupriovému sudu podla § 221 ods. 2 O.s.p. na dalSie
konanie.



