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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, samosudcom JUDr. Marekom Bujfiakom, v pravnej veci zalobcu Dopravny podnik
mesta Preov, akciova spolo¢nost, Bardejovska &. 7, 080 06 Lubotice, ICO: 31 718 922 zastupeny JUDTr.
Ernestom Vokalom, advokatom, Hlavna &. 61, 080 01 PreSov proti zalovanému F. A, D.. X. X. XXXX,
naposledy bytom X.. [. XX, XXX XX A., zastupenému opatrovnickou I. P., sidnou tajomni¢kou Okresného
sudu Vranov nad Toplou, o zaplatenie 66,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.ZruS uje platobny rozkaz Okresného sudu PreSov zo diia 10.1.2014, &.k. 13Ro/7/2014 - 8.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 66,- eur na G&et Zalobcu vedeny v CSOB a.s. PreSov,
€. 0.1 XXXXXXXXX/IXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi nadhradu trov konania pozostavajice zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 16,50 eura + posStovné vo vyske 2,90 eura na ucet zalobcu vedeny v
CSOB a.s. Presoy, &. U.: XXXXXXXXX/XXXX a trovy pravneho zastupenia vo vyske 48,82 eura na udet
pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Ernesta Vokala, advokata, vedeny vo VUB PreSov &. . XXXXXXXX/
XXXX, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na stde dfia 8.1.2014 uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie sumy 66,-
eur s prisluSenstvom. Uplatneny narok oddvodnil tym, Ze Zalovany cestoval dopravnym prostriedkom
Zalobcu dna 27.12.2012, 24.5.2013 a nevedel sa preukazat platnym cestovnym listkom. V zmysle § 11
a 14 zakona €. 168/1996 Z. z. je Zalovany povinny zaplatit’ Ghradu vo vySke 100 nasobku zakladného
cestovného bez priplatkov a zliav za kazdé cestovanie bez cestovného listka. Splatnost Uhrady sa v
tomto pripade spravuje

2.

vSeobecnou pravnou uUpravou § 563 OZ, podfla ktorého je Zalovany povinny zaplatit’ dhradu prvého
dria po tom, &o ho o plnenie Zalobca poziadal. Zalovany svoju povinnost ulozeni mu vys$sie citovanou
zakonnou Upravou nesplnil napriek vyzve/fakture. Zalobcovi tak vznikol narok na zaplatenie uhrady a
nakladov, ktoré mu s uplatnenim tohto naroku vznikli - postovné za dorucenie upomienky a trovy sudneho
konania.

Vo veci bol diia 10.1.2014 vydany platobny rozkaz pod &.k. 13Ro/7/2014-8.

Podla § 173 ods.1 O.s.p. platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie
je vylucené.



Podla § 173 ods.2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorudit €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba /§91 ods.1 O.s.p./. Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim
ukonom vo veci samej, pripadne s ukonom , ktorym sa konanie kon¢i.

Nakofko sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit' Zalovanému do vlastnych ruk, sud platobny rozkaz v
zmysle vy3Sie uvedenych ustanoveni zrusil.

Podla § 29 ods.2 O.s.p. pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit opatrovnika aj u¢astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na znamu adresu v cudzine, alebo ak
je dorucenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami, ktory je postihnuty
duSevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelfne sa vyjadrovat.

Uznesenim zo dna 10.11.2014, sp. zn. 20C/12/2014 bola zalovanému ustanovena za opatrovni¢ku I. P.,
sudna tajomnic¢ka Okresného sudu Vranov nad Toplou z dévodu nezndmeho pobytu Zalovaného.

Podla § 115a ods. 1,2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,O.s.p.“) na prejednanie veci samej nie
je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poZiadavkou verejného zaujmu a ak mozno
vo veci rozhodnut na zaklade listinnych dékazov predlozenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Nakolko sa jedna o drobny spor, v zmysle § 115a ods. 2 O. s. p. nie potrebné nariadovat’ pojednavanie.
Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol ozndmeny vyvesenim na Uradnej tabuli sudu diia 2.2.2015.

Predmetom konania bol narok Zalobcu vodi Zalovanému na zaplatenie pohfadavky vo vySke 66,- eur
s prislusenstvom.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to faktirou &. XXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXX, zapisom
o vykonanej prepravnej kontroly zo dfia 27.12.2012, 24.5.2013, zistovanim pobytu Zalovaného, spisom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 20C/12/2014 a zistil tento skutkovy stav:

Zalovany cestoval dopravnym prostriedkom Zalobcu diia 27.12.2012, 24.5.2013 a nevedel sa preukazat
platnym cestovnym listkom.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 760 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
vé€as.

Podla § 761 Obcianskeho zakonnika dopravca je povinny starat’ sa pri preprave najma o bezpe&nost
a pohodlie cestujucich a pri hromadnej preprave im umoznit pouzivanie spologenskych a kultarnych
zariadeni. Podrobnosti upravia prepravné poriadky.

Podla § 12 ods. 1, 2 zadkona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorSich zmien a doplnkov
Dopravca je pred zacatim prepravy a pocas nej opravneny prostrednictvom vodi¢a alebo iného &lena
osadky autobusu, revizora alebo zamestnanca povereného organizaciou prepravy (dalej len "dispecer")
davat’ pokyny a prikazy cestujucim na ucel zaistenia ich bezpec€nosti alebo bezpe€nosti a plynulosti
cestnej premavky, ktori su povinni ich uposlichnut.

Vodi€, iny ¢len osadky autobusu a revizor su opravneni



a) vyludit z prepravy cestujiceho, ktory napriek upozorneniu neuposlichne pokyn alebo prikaz podla
odseku 1, porusi povinnost podla prepravného poriadku, neopravnene sa zdrziava v autobuse, svojim
spravanim ohrozuje bezpeé&nost prepravy, naru$a pokojnu a pohodinu jazdu autobusu, znecisti autobus
alebo obtazuje cestujucich, ako aj osobu nespdsobilt na prepravu podfa prepravného poriadku,

b) ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost' zaplatit cestovné a
sanké&nu uhradu, alebo preukazat svoju totoznost’ a poskytnut udaje potrebné na vymahanie cestovného
a sankénej uhrady podfa § 14 ods. 2,

c) vylugit z prepravy cestovnu batozZinu, priruénu batoZinu cestujuceho alebo jeho Zivé spolocenské
zviera, ak su prekazkou bezpec&nej prepravy alebo pokojnej a pohodinej prepravy, najma ak obtazuju
cestujucich alebo ak to neumoZziuju prepravné podmienky, najma obsaditelnost’ autobusu.

Podla § 14 ods.1 pism. d/ cit. zakona cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného
Clena osadky autobusu alebo revizora preukazat’ sa platnym cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 cit. zdkona ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne
po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢Elenovi osadky autobusu alebo
revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na

mieste zaplatit' cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut’ identifikacné udaje
na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, €islo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikatné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 16 ods.1 cit. zakona potvrdenim o uzatvoreni zmluvy o preprave os0b a o zaplateni cestovného
je cestovny listok v papierovej podobe alebo v elektronickej podobe. Cestovny listok v papierove;j
podobe obsahuje obchodné meno dopravcu, jeho identifikaéné Cislo a darové identifikaéné Cislo, druh
cestovného listka, &as jeho platnosti, prevadzkovy rozsah a sumu zaplateného cestovného. DalSie
udaje, ako aj tvar cestovného listka a spésob jeho vydavania podrobnejSie ur&i prepravny poriadok po
zohladneni predpisov o Uétovnictve a o dani z pridanej hodnoty.

Podla § 16 ods.4 cit. zakona Cestujuci je povinny

a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajia cestovnych listkov
mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média,

b) kupit' si cestovny listok bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic
alebo iny &len osadky autobusu,

c) oznacit si cestovny listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost’ sa zacina azZ jeho oznacenim.

Podla § 17 ods. 1,2,3 cit. zakona Tarifa upravuje

a) sadzby z&kladného cestovného a priplatkov k nim,

b) sadzby cestovného pre vietky skupiny cestujucich a psa so Specialnym vycvikom,

C) ceny za prepravu cestovnej batoziny, zivych spoloCenskych zvierat prepravovanych spolu s
cestujucim,

d) ceny za prepravu autobusovych zasielok,

e) sadzbu sankénej uhrady podla odseku 2 a

f) podmienky, za ktorych sa sadzby cestovného a ostatnych cien uplatriuju.

Sankénu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom ur&i dopravca najviac do stonasobku
zakladného cestovného bez priplatkov.

Dopravca je povinny zverejnit’ tarifu na svojom webovom sidle a zabezpedit, aby sa aspori zakladné
Udaje spristupnili verejnosti v cestovnom poriadku, a ak je to mozné, aj v priestoroch autobusovej stanice



a v autobusoch, a aby osadka autobusu a revizori boli schopni informovat’ cestujucich o sadzbéach a
ostatnych cenach pred za¢atim prepravy a poc¢as nej.

Listinnymi dékazmi bolo preukazané, Ze Zalovany sa na vyzvu v dfioch 27.12.2012 a dha 24.5.2013
nepreukazal plathym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, preto Zalobcovi
vznikla pohladavka voéi Zalovanému vo vySke 66,- eur. Vzhladom na opravneny narok Zalobcu sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenia sumy 66,- eur s prisluSenstvom.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelne uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory
VO veci Uspech nemal.

KedZe Zalobca mal vo veci plny uspech, sud mu priznal pInd nahradu trov konania.

Priznané trovy konania Zalobcovi vo vySke 68,22 eura pozostavaju zo sudneho poplatku z navrhu na
zacatie konania vo vyske 16,50 eura, poStovného vo vySke 2,90 eura a trov pravneho zastipenia vo
vySke 48,82 eura pozostavajucich z dvoch pravnych ukonov po 16,60 eura a 2 x rezijného pausalu
po 7,81 eura podfa § 9 ods.1, § 10 ods.1,§ 13a ods.1 pism. a/ a ¢/, § 16 0ds.3 vyhl. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho
pisomného dorucenia na tunajSom sude.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie ftreba
predloZit s potrebnym pocétom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 2 O.s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,

ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvola-
tef rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.
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Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z..



