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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy ReSatkovej a JUDr. Petra Tobiada, na neverejnom zasadnuti konanom dna 20.12.2022, v trestnej
veci obvinenej B. E. a spol. pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism.
c), d), ods. 3 pism. a) Tr. zakona, o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu
Humenné sp. zn. 1T/57/2022 zo dna 29.09.2022 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku zamieta staznost prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku rozhodol tak, Ze
obzalobu prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné sp. zn. Pv 163/22/7702 zo dfia 27.6.2022 odmieta
a vracia vec prokuratorovi.

Proti uvedenému uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote okresny prokurator staznost. V
dévodoch staznosti zddraznil, Ze s napadnutym uznesenim sa nemdze stotoznit. Pre€inu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. c), d) Trestného zékona sa dopusti kto vyda, ¢o
aj z nedbanlivosti, osobu mladSiu ako osemnast’ rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze ¢) umozni
jej dopustat’ sa konani, ktoré su podla tohto zakona trestnymi ¢inmi, d) umozni jej dopustat sa konani,
ktoré su podla osobitnych zakonov priestupkami. Podla § 211 ods. 3 pism. a) Trestného zakona sa
odnatim slobody na Sest mesiacov az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku
1 alebo 2 z&vaznejSim sposobom konania. Podla § 138 pismeno b) Trestného zakona sa zavaznejSim
spbsobom konania rozumie pachanie skutku po dihSi &as. Po citacii tychto ustanoveni poukazal na to,
Ze precin podla § 211 ods. 1 Trestného zakona je ohrozovaci trestny ¢in, ktorého sa v danom pripade
rodiCia dietata mladSieho ako osemnast rokov (resp. osoby, ktorym bola takato osoba zverena do
starostlivosti) dopustia aj nedbanlivostnym konanim (opomenutim konania, na ktoré su podla zédkona o
rodine povinni), ked umoznia takymto detom (osobam mladSim ako 18 rokov) dopustat’ sa konani, ktoré
su priestupkami alebo trestnymi ¢inmi. Zagiatok tohoto ohrozenia mozno ohranicit na prvé rozhodnutie
o protipravnom konani dietata. Ako aj sud vo svojom uzneseni uvadza precin podla § 211 Trestného
zakona je pokraCovacim trestnym ¢inom. Podfla § 122 ods. 13 Trestného zakona ak obvineny pokraduje
v konani, pre ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od
tohto procesného ukonu ako novy skutok. Nasledne zakon hovori o vynimke z tohto konania, ktora
plati pri pre€ine zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zdkona. V danom pripade Trestny
zakon hovori, Ze obdobie ukonenia konania (opomenutia konania, na ktoré je pachatel povinny) pri
pokraCovacich trestnych €inoch sa ohrani¢uje momentom doru¢enia/ oznamenia uznesenia o vzneseni
obvinenia. Uviedol, Ze pojem pouzity v obZalobe, ktory sud povaZuje za zavaznu procesnu chybu,
je mozno nedtastne pouzity, avSak nema vplyv na ohrani¢enie konania a to s poukazom na to, Ze
je potrebné vykladat skutkové podstaty jednotlivych trestnych €inov nie svojvolne, ale v sulade s ich
vykladom, ktory je obsiahnuty v Trestnom zakone. Predmetny nedostatok sa podla jeho nazoru dal
odstranit na hlavnom pojednavani, ale aj v trestnom rozkaze, kde by ho ohranicil momentom prevzatia



uznesenia 0 vzneseni obvinenia kazdym z obvinenych osobitne. Potvrdenia o prevzati uzneseni o
vzneseni obvinenia su su€astou vySetrovacieho spisu a su sudu zname. Uvedené tak podla nazoru
prokuratury nie je dévod, pre ktory sud ma rozhodnut o odmietnuti obzaloby a o jej vrateni prokuratorovi
s tym, Ze nie je zrejmé akym spdsobom spaja sud predmetné ohranienie skutku s pravom obvinenych
na obhajobu. V nadvaznosti na uvedené navrhol staznostou napadnuté rozhodnutie sudu zrusit' a ulozit
mu, aby vo veci znova konal a rozhodol.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré tomuto
vyroku napadnutého uznesenia predchadzalo, a zistil nasledovné :

Vychadzajuc z odévodnenia napadnutého uznesenia, sud prvého stupria obZalobu prokuratora odmietol
z dovodu, Ze zistil zavazné procesné chyby. Tieto chyby videl predovSetkym v tom, Ze obZalobe chybaju
nalezitosti spoCivajuce v oznaceni skutku, pre ktory su obvineni stihani. V obZalobe podfa sudu prvého
stupfia chyba €asovy udaj potrebny na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym a aby bolo
odbvodnené pouzitie urlitej trestnej sadzby. Ide predovdetkym o jasné uréenie obdobia, po&as ktorého
obvineni naplnili znaky Zalovaného trestného &inu, ked prokurator neurcil koniec pachania predmetného
trestného €inu, ale v obzalobe tvrdi, Ze pachanie skutku trva doposial. V dbsledku toho obvineni nemaju
moznost urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. poriadku. Chybajuce ¢asové vymedzenie
ukoné&enie pachania pokraovacieho trestného €inu povazuje nielen za zavaznu procesnu chybu, ale aj
za zasah do prava na obhajobu, ktory nie je mozné odstranit na hlavhom pojednavani. Preto obZalobu
prokuratora odmietol.

S uvedenymi dovodmi odmietnutia obZaloby v8ak je mozné suhlasit len Ciastoéne.

Okresny prokurator dfia 29.06.2022 podal na Okresny sud Humenné obzZalobu na obvinenych B. E. a
Y. M. pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 3 pism. a)
Tr. zdkona, s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

svojho syna U. E., nar. XX.XX.XXXX v obdobi od roku 2019 doposial vydali nebezpeenstvu spustnutia
tym, Ze mu v Medzilaborciach, z nedbanlivosti, umoznili dopustat sa konani, ktoré su podla osobitnych
zakonov priestupkami a trestnymi ¢inmi, ked

- rozhodnutim Okresného uradu Humenné sp. zn. OU-HE-OVVS-2019/007510 bol pre nedostatok veku
pachatela priestupku odloZzeny priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory U. E. spachal difia 19.04.2019 tym, Zze odcudzil
nabijaCku autobatérie,

- rozhodnutim Okresného uradu Humenné sp. zn. OU-HE-OVVS-2019/009564 bol pre nedostatok veku
pachatela priestupku odloZzeny priestupok proti majetku podlfa § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory spachal U. E. dfia 17.06.2019 tym, Ze sa v predajni
Tesco Medzilaborce dopustil kradeze tovaru,

- rozhodnutim Okresného uradu Humenné sp. zn. OU-HE-OVVS-2019/010633 bol pre nedostatok veku
pachatela priestupku odloZzeny priestupok proti majetku podlfa § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory spachal U. E. dfia 04.07.2019 tym, Ze odcudzil kfu¢
od osobného motorového vozidla,

- rozhodnutim Okresného uradu Humenné sp. zn. OU-HE-OVVS-2020/010760 bol pre nedostatok veku
pachatela priestupku odloZzeny priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory spachal U. E. diia 28.07.2020 tym, Zze poSkodil
sklenenu vypli na dvoch oknach rodinného domu,

- rozhodnutim Okresného uradu Humenné sp. zn. OU-HE-OVVS-2021/002106 bol pre nedostatok veku
pachatela priestupku odloZeny priestupok proti verejnému poriadku podfa § 48 zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory U. E. spachal dia 06.01.2021 tym, Ze vyberal a
rozhadzoval odpad zo zbernych nadob,

- rozhodnutim Okresného uradu Humenné sp. zn. OU-HE-OVVS-2021/012254 bol pre nedostatok veku
pachatela priestupku odloZzeny priestupok proti majetku podlfa § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory spachal U. E. diha 15.08.2021 tym, Ze odcudzil kfuce
od osobného motorového vozidla,



- bolo rozhodnutim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Humennom
sp. zn. ORP-223/1-VYS-HE-2021 pre nedostatok veku pachatela trestného Cinu zastavené trestné
stihanie pre trestny in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c)
Trestného zakona v jednodinnom subehu s trestnym ¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1 Trestného zakona, ktory U. E. spachal dha 14.05.2021 tym, Ze neopravnene voSiel do obydlia iného,
v ktorom poskodil zariadenie a odcudzil Sperky,

- bolo rozhodnutim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Medzilaborciach sp. zn.
ORP-602/ML-HE-2021 pre nedostatok veku pachatela trestného €inu odloZzené trestné stihanie pre
trestny Cin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. d) Trestného zadkona spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, ktory spachal dfia 11.08.2021 U. E. tym, Ze kameriom rozbil sklo na
dverach osobného motorového vozidla a z toho odcudzil dalekohlad,

- bolo rozhodnutim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ v Humennom sp.
zn. ORP-453/1-VYS-HE-2021 pre nedostatok veku pachatela trestného €inu zastavené trestné stihanie
pre trestny &in lupeze podla

§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona, ktory U. E. spachal
dna 16.09.2021 tym, Ze nasilim poSkodenej odcudzil cukrovinky.

Z uvedeného je zrejmé, Ze nie je pravdou, aby prokurator v obzalobe nevymedzil dobu pachania skutku.
Vymedzil ju, ale nespravne. Ur¢il ju totiz tak, Ze obvineni mali trestny €in pachat’ od roku 2019 doposial,
¢o pravdou zjavne nie je, lebo predmetného pokracovacieho precinu sa naposledy mali dopustit’ dfia
16.09.2021, ked mali naposledy svojmu synovi umozZnit dopustit’ sa trestného Cinu.

Sucasne v8ak treba suhlasit s okresnym sudom, Ze v obZalobe nie je skutok oznaleny tak, ako to
pozaduje ust. § 235 pism. c¢) Tr. poriadku. Podla tohto ustanovenia, ¢ast vety pred bodkodiarkou,
obZaloba musi obsahovat obZalobny navrh, v ktorom musi byt oznageny skutok, pre ktory je obvineny
stihany, s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania, pripadne s uvedenim inych skutoénosti,
ak ich treba na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym a aby bolo odévodnené pouZzitie urcitej
trestnej sadzby.

Podla obZaloby prokuratora mali obvineni v obdobi od roku 2019 doposial svojho syna U. E., nar.
XX XX XXXX vydat nebezpe€enstvu spustnutia tym, Ze mu v Medzilaborciach, z nedbanlivosti, umoznili
dopustat sa konani, ktoré su podla osobitnych zakonov priestupkami a trestnymi ¢inmi, a nasledne su
vymenované priestupky a trestné €iny spachané U. E.. Tymto konanim mali obvineni podla obZaloby
vydat' z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpecéenstvu spustnutia tym, Ze umoznili
jej dopustat sa konani, ktoré su podla osobitnych zakon trestnymi ¢inmi a umoznili jej dopustat sa
konani, ktoré su podla osobitnych zakonov priestupkami, a taky ¢in mali spachat zavaznejSim spésobom
konania - po dIhsi &as.

Prokurator teda namiesto konkrétnych skuto€nosti a udajov vymedzujucich spdsob vykonania inu
obvinenymi ich konanie popisal len pravnou vetou.

Popis skutku, predovSetkym spOsob jeho spachania, musi byt uvedeny tak, aby jednotlivé Casti
zodpovedali prislusnym znakom skutkovej podstaty trestného &inu, ktory sa obvinenému kladie za vinu.
Ak neobsahuje skutkova veta vo vyroku o vine Uplny popis skuto€nosti rozhodnych pre naplnenie
vSetkych znakov skutkovej podstaty, dochadza k poruseniu prava obvineného na spravodlivy proces
(podobne nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 111.US 509/2015 z 19.1.2016).

Z ust. § 211 ods. 1 pism. c), d) Tr. zakona je zrejmé, Ze zakonnymi znakmi trestného &inu ohrozovania
mravnej vychovy mlédeze je vydanie, o aj z nedbanlivosti, osoby mladSiu ako osemnést rokov
nebezpedenstvu spustnutia tym, Ze jej umozni dopustat sa konani, ktoré su trestnymi Cinmi alebo
priestupkami. Jednou z podmienok, ktoré musia byt splnené, aby bolo mozné na obvineného podat
obzalobu, je teda dostato¢ne odévodnené zistenie, Ze sa obvineny dopustil konania, ktoré svojou
povahou nesie znaky vydania do nebezpelenstva spustnutia tym, Ze umozni dietatu dopustat sa
trestnych €inov &i priestupkov. Pritom toto zistenie musi byt celkom konkrétne, to znamena, Ze musi
po skutkovej stranke vyjadrovat, aku podobu konanie obvineného malo. Nestaéi, ked v skutkovej Casti
obZalobného navrhu prokurator iba abstraktne uvedie slova Trestného zakona, Ze obvineny vydal,
z nedbanlivosti, osobu mlad3iu ako osemnast rokov nebezpeéenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznil



dopustat sa konani, ktoré su trestnymi €inmi alebo priestupkami. Tu ide totiz o citaciu zakona, ktora ma
miesto v tzv. pravnej vete obZalobného navrhu. Medzi skutkovou €astou a pravnou vetou musi byt vzdy
taky vztah, Ze v skutkovej Easti su uvedené konkrétne skutkové okolnosti, ktorymi si naplnené jednotlivé
zakonné znaky trestného ¢inu, ako su uvedené v tzv. pravnej vete. Tieto poziadavky na obZalobny navrh
vyplyvaju z ustanoveni § 235 pism. c¢) Tr. poriadku.

V predmetnej veci v8ak prokurator v skutkovej Casti obzalobného navrhu neuviedol Ziadne skutkové
okolnosti, ktorymi by obvineni naplnili zakonny znak ,vydal, z nedbanlivosti, osobu mladSiu ako
osemnast’ rokov nebezpedenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznil dopustat sa konani, ktoré su trestnymi
¢inmi alebo priestupkami. Vymedzenie skutkovych okolnosti citdciou pravnej vety poziadavke Trestného
poriadku na obZalobny navrh jednoznacne nepostacuje. Po vykonani dokazovania v pripravnom konani
musi byt zrejmé, pre €o konkrétne (aké konanie) sa obZaloba podava.

Je zavaznou procesnou chybou v zmysle § 241 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku, ak v obzalobnom navrhu
nie je spésobom uvedenym v § 235 pism. c) Tr. poriadku popisany a tym identifikovany skutok.

V zmysle § 241 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku samosudca odmietne obZalobu a vrati vec prokuratorovi len
vtedy, ak zisti zavazné procesné chyby, najma poruSenie prava na obhajobu.

Na zaklade uvedeného preto krajsky sud staznost prokuratora v zmysle ust.

§ 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku zamietol ako nedévodnu. V dalsom konani bude povinnostou
prokuratora doplnit obZalobny navrh v oblasti skutkového popisu tak, aby bola obZaloba spbsobila na
prejednanie v suidnom konani.

jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



