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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MataSom Tarcalom v pravnej veci zalobkyne S. Q., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom L. riadok XXX/XX, XXX XX D., pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom
advokatom so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.o0., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 4.386,32 Eur s prislu§enstvom
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 4.386,32 Eur a to do 3 dni od préavoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastipenia vo
vySke 464,46 Eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na Ucet jej pravneho zastupcu JUDr.
Igora Safranka, advokata.

lIl. Zalovany je povinny zaplatit na G&et Okresného sudu Svidnik sidny poplatok za navrh na zadatie
konania vo vySke 263,- Eur podla polozky &. 1 pismeno a) Sadzobnika sudnych poplatkov zakona &.
71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a to do 10 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna Zalobou podanou dfia 01.10.2014 na Okresny sud Svidnik Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit' jej sumu 4.386,32 Eur z titulu bezdévodného obohatenia a nahradit jej trovy konania.

Zalobu odévodnila tym, Ze na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere & 8400768 zo dha 23.02.2006
jej (ako diznicke) poskytol Zalovany (ako veritel) Gver vo vySke 863,- Eur (26.000,- Sk). Za tento uver
Zalobkyna zaplatila celkovd sumu 5.249,32 Eur, teda Gver nad istinu preplatila o 4.386,32 Eur. Uver je
v3ak podla jej tvrdeni potrebné povaZovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, a preto suma presahujuca
istinu je bezdévodnym obohatenim Zalovaného, o vydanie ktorého Ziada. Zalobkyria dalej uviedla, Ze
Uver je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatku z dévodu, Ze ide o zmluvu spotrebitel'sku,
kde Zalobkyna vystupovala v pozicii spotrebitefa a Zalovany v pozicii dodavatela, ktora obsahovala
neprijatelné zmluvné podmienky. S poukazom na viaceré rozhodnutia okresnych a krajskych sudov
ako aj rozsudkov Stdneho dvora EU a ich citaciu konstatovala, Ze zmluvu je potrebné povazovat
za bezuronu a bez poplatkov minimalne z dbévodov, Ze neobsahuje udaj o ro€nej percentudlnej
miere nakladov (dalej aj ,RPMN®) a obsahuje UZernu odplatu (uroky z omeSkania vo vy3ke 0,25%
denne). Podfla nazoru Zalobkyne iSlo zo strany Zalovaného o umyselné bezdévodné obohatenie, pretoZe
Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej €innosti aj poskytovanie uverov,
a teda je jeho povinnostou poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie
Gverov. Zalobkyna konstatovala, ze neuvedenie RPMN, ro&nej urokovej sadzby, pouzitie neprijatelnej
podmienky a ur&enie neprimerane vysokej ceny uveru nemozno hodnotit inak ako konania na ziskanie



bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu minimélne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy
prospech opisanymi praktikami.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe namietal miestnu prislunost Okresného sudu Svidnik s
poukazom na to, Ze jeho (Zalovaného) vSeobecnym sudom je Okresny sud Bratislava |. Taktiez
konstatoval, Ze priznaniu naroku brani prekazka veci rozhodnutej (res iudicata) s poukazom na to, Ze
predmetnou zmluvou o Uvere sa uz zaoberal Staly rozhodcovsky sud v Bratislave, ktory vo veci rozhodol
pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom sp. zn. SR 6089/06 zo dria 04.12.2006. Taktiez uviedol,
Ze finanéné prostriedky zaplatila Zalobkyria na u€et Zalobcu dobrovolne po tom, ¢o vo veci rozhodol
rozhodcovsky sud, a preto takéto plnenie nemozno povazovat za bezdévodné obohatenie. Rovnako
poukazal na to, Ze finan&né prostriedky pripisané k danej zmluve predstavuju zrazky poukazované
sudnym exekutorom, ktoré vymohol v exekuénom konani, prifom navratenie do predoSlého stavu je
v exekuénom konani vylugené. Zalovany dalej namietal premléanie uplatneného naroku a to jednak
uplynutim subjektivnej ako aj objektivnej premi€acej doby, priCom pokial ide o objektivhu premicaciu
dobu, tak narok je preml¢any v rozsahu 1.652,05 Eur diia 16.09.2014. Zalovany taktieZ uviedol, Ze
predmetna zmluva nema charakter zmluvy spotrebitelskej a teda nejde o zmluvu o spotrebitelskom
avere, v désledku &oho nemusela obsahovat udaj o RPMN. Zalovany Ziadal Zzalobu v celom rozsahu
zamietnut.

Sud sa v prvom rade zaoberal namietkou miestnej neprislusnosti vznesenou Zalovanym a uznesenim
¢.k. 8C/48/2014-56 zo dna 29.10.2014 tuto namietku ako nedévodnu zamietol. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost drna 20.11.2014.

K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna, ked s poukazom na viaceré rozhodnutia sudov ako aj
list Europskej komisie zo dna 25.04.2013 uviedla, Ze namietka miestnej neprisludnosti je nedévodna,
pretoZe miestna prislusnost je dana podfa § 87 pism. f) O.s.p. a rovnako je nedévodna aj namietka res
iudicata, pretoZze predmetny rozhodcovsky rozsudok je podla Zalobkyne nulitnym, nakolko bol vydany
na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy. Vo vztahu k namietke premi€ania Zalobkyra uviedla, Ze
narok nie je preml¢any, nakolko ide o umyselné bezdévodné obohatenie zo strany Zalovaného.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalovany, ktory svoju
nepritomnost ospravedinil z dévodu velkej pracovnej zaneprazdnenosti, pri€om suhlasil s prejednanim
a rozhodnutim vo veci v jeho nepritomnosti. Preto sud prejednal a rozhodol vec na pojednavani v
nepritomnosti Zalovaného v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len "O.s.p.") s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dékazy.

Zalobkyna vo svojej vypovedi na nariadenom pojednavani uviedla, Ze v éase, ked bola uzavreta
predmetna zmluva, potrebovala zakupit motorové vozidlo, a preto oslovila viaceré finan¢né institlcie,
ktoré by jej boli ochotné poméct a poskytnut peniaze. Spolo¢nost’ Pohotovost, spol. s.r.o. sa jej ozvala,
Ze jej bez nejakého €asového sklzu vedia poskytnut’ peniaze hned na druhy der ako poZiadala. Ked
priSla zmluvu uzavriet, bolo jej oznamené, Zze podmienky musia byt troSku zmenené, pretoze ma este
podlznosti z minulosti. Preto zo strany Pohotovosti bola v zmluve zniZzena suma, na ktorej sa pévodne
dohodli. Motorové vozidlo zakupila vo februari, avSak hned v marci mala vaznu dopravnu nehodu.
Auto bolo zni¢ené, pri¢om iSlo o totalnu Skodu. Aj napriek tomu, Ze po nehode mala vazne zdravotné
problémy, ktoré trvaju do dnes, snazila sa chodit do prace, aby mala prijem, aby uZivila svojho syna
a mohla splacat svoje zavazky. Casom sa k tomu ale pridruzili dal$ie zdravotné problémy a musela
byt dlhodobo praceneschopna. Tuto situaciu chcela rieSit so spolo€nostou Pohotovost’ tym, Ze ich
opakovane vyzyvala, Ze &i je mozné dohodnut sa na odklade splatok alebo na mensich splatkach, avak
zo strany spoloénosti Pohotovost neboli Ziadne reakcie. Neskér jej vobec nepreberali zasielky a ak
priSla nejaka reakcia, tak reakcia bola v tom zmysle, Ze musi zaplatit celu sumu naraz. Dokonca sa stalo
to, Ze spolo&nost’ Pohotovost na fiu podala trestné oznamenie pre Gverovy podvod, bola vySetrovana
a zucastnila sa vysluchu. Po tychto skusenostiach sa dalej pokusala uver splacat, pretoZze sa bala.
Nasledne zadala spolo¢nost Pohotovost vymahat tuto sumu zraZzkami zo mzdy, o ¢om sa dozvedela
az zo mzdového oddelenia. Tymito zradZzkami zo mzdy doslo k zaplateniu sumy uvedenej v Zalobe. Aj
napriek tomu, Ze uz bola vedena exekucia, neskdr jej doslo niekolko ponuk zo strany Pohotovosti na to
aby si mohla zobrat’ dal$i uver. Uvadzali jej, Ze je pomdZzu splatit predchadzajici uver a mbze si zobrat
dalsi, pricom ponuky chodili zhruba kazdé tri mesiace. Osobné motorové vozidlo kupila pre viastnu
potrebu, pretoZe Zije sama so svojim synom a potrebovala auto na zabezpedenie beznych potrieb. O



tom, Ze by suma, ktoru splaca, nemala byt tak vysoka, sa dozvedela v septembri minulého roka, kedy
kontaktovala ZdruZenie na ochranu spotrebitefov, Ci by jej s tym nevedeli pomoct.

Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a listinnymi dokazmi
- oboznamenim obsahu spisu a to: navrhom na zacatie konania, Zmluvou o uUvere, V8eobecnymi
podmienkami poskytnutia Uveru, rozpisom splatok a pokut, uznesenim Okresného sudu Svidnik &.k.
3Er/147/2007-3, Uznesenim Krajského sudu v PreSove &.k. 19CoE/54/2014, rozsudkom Krajského sudu
v PreSove 3C0/89/2011-139, rozsudkom Krajského sudu v PreSove 4Co0/15/2012-201, rozsudkom
Krajského sudu v PreSove 3Co/3/2011, opravenym znenim Zaloby, vyjadrenim Zalovaného k navrhu,
rozpisom splatok a pokut, vyjadrenim Zalobkyne k vyjadreniu Zalovaného, rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici €.k. 15C0/313/2012, rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 5C0/219/2013-91,
rozsudkom Krajského sudu v PreSove 7Co0/84/2011, rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢&.k.
16Co/71/2011, uznesenim NS SR ¢&.k. 50bdo/44/2011, ospravedinenim neudasti na pojednavani
Zalovaného, uradnym zaznamom ¢l. 126, rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s. sp. zn. SR 6089/06 zo dna 4.12.2006 so sprievodnym
emailom Staleho rozhodcovského sudu, ospravedinenim neucasti na pojednavani Zalovaného zo
dna 13.2.2015, vypisom z informacie o zasielke Slovenskej posty o doru€eni predvolania Zalobkyni,
rozsudkom Krajského sudu v PreSove 5C0/219/2013-91, rozsudkom Okresného sudu Predov
11C/42/2012-46, uznesenim Okresnej prokuratury Svidnik &.k. Pv 39/07-11 zo dfia 31.07.2007 a zistil
tento skutkovy stav:

Dria 23.02.2006 bola medzi Zalobkyfiou ako diZni¢kou a Zalovanym ako veritelom uzavretd zmluva o
uvere €. 8400768. Na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalovany Zalobkyni uver v celkovej vyske 26.000,-
Sk s tym, Ze Zalobkyna sa zaviazala vratit Zalovanému tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo
vysSke 25.600,- Sk, t.j. celkovo sumu 51.600,- Sk a to v 12 mesaénych splatkach po 6.300,- Sk po¢nuc
dfiom 25.03.2006. 18lo o zmluvu formularovu - vyhotovenu vo forme pretlace. V bode 13 V8eobecnych
podmienok poskytnutia Gveru, tvoriacich sugast zmluvy o Uvere, bolo stanovené, Ze tretina poplatku
predstavuje dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny zahffaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie
Zmluvy o uvere spolu so v8etkou administrativou s tou spojenou. Zmluva neobsahuje udaj o RPMN.

lyledzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze Zalovana za tento Uver zaplatila celkovo sumu 5.249,32 Eur.
Zalovany to nielenze nepoprel, ale sam k vyjadreniu k Zalobe predlozil ako prilohu vypis s oznadenim
"splatky a pokuty" zo dria 23.10.2014, z ktorého tato skutonost’ vyplyva.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢.k. 11C/42/2012-46 zo diia 13.09.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 5C0/219/2013-91 zo diia 21.08.2014 bolo uréené, Ze zmluvna podmienka
v Uverovej zmluve uzavretej medzi U€astnikmi konania dria 08.12.2010 €. zmluvy 802200137 o tej Easti
poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere
spolu s administrativou s tym spojenou, predstavuje neprijatelni zmluvnu podmienku.

Z uznesenia Okresnej prokuratury vo Svidniku zo diia 31.07.2007 sp. zn. Pv 39/07-11 sud zistil, Ze
voci Zalobkyni bolo za¢até trestné stihanie pre precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak.
v suvislosti s predmetnou Gverovou zmluvou €. 8400768 zo dna 23.02.2006, ktoré bolo zastavené z
dbvodu, ze skutok nie je pre€inom a nie je dovod na postupenie veci.

Podla § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch v zneni Uu&innom ku dfu
23.02.2006 (dalej len ,ZoSU*) na Ggely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zicky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) ZoSU na G&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom

Podla § 3 ods. 1 a 2 ZoSU veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.



Podla § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU zmluva o spotrebitelskom tvere okrem v§eobecnych nalezZitosti obsahuje
najma ronu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 52 ods. 1 az 3 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obdlianskeho zakonnika v zneni Gu&innom ku diu
23.02.2006 (dalej len ,0Z") spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2 a 4 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 100 ods. 1 OZ Pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 OZ najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dha, ked k nemu doslo.

Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdovodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 2 ods. 2 zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a
sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ¢ast odporca, ak
nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva,
o neplatnosti manZzelstva alebo o urenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo
ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.

Zalovany je obchodnou spolognostou, pricom jednym z predmetov jeho podnikania (&innosti) je
uzatvé’ranl’ zmluvy ako fyzicka osoba - nepodnikatel. Predmetna uverova zmluva je preto vzmysle § 2 a
3 ZoSU ako aj § 52 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika zmluvou spotrebitelskou. Preto sud pri pravnom
posudeni uvedenej zmluvy vychadzal z ustanoveni ZoSU ako aj vSeobecnej Upravy spotrebitelskych
zmlav v Obgianskom zékonniku (§ 52 a nasl.).

Zalovany sice vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze predmetna zmluva nemé charakter spotrebitelskej
zmluvy a teda nejde o zmluvu o spotrebitefskom Uvere, avSak toto svoje tvrdenie Ziadnym spdsobom
neodévodnil. Sud k tomu poznamenava, Ze Zalobkyra (ako diZnik) bola v predmetnej zmluve oznacena



svojim menom, priezviskom, adresou bydliska, rodnym &islom a &islom ob¢ianskeho preukazu. Z obsahu
zmluvy nie je zrejmé, Ze by jej bol Uver poskytovany na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Aj ked zmluva je vyslovne oznadend ako ,zmluva o Uvere uzavreta doleuvedeného dia v zmysle § 497 a
nasl. Obchodného zdkonnika..." takato formuldcia sama o sebe nie je spésobila vyfiat predmetnd zmluvu
z rezimu spotrebitelskych zmlav. V tejto suvislosti sud poukazuje na odévodnenie rozsudku Krajského
sudu v PreSove ¢.k. 3C0/89/2011-139 zo dia 08.02.2012, podla ktorého cit.: ,zakon &. 258/2001 Z.z.
bol u¢inny od 01.01.2001 do 31.12.2007 a v ust. § 2 pism. a) obsahoval len prikladny, teda neuzavrety
vypocet foriem spotrebitelskych Uverov. Za spotrebitelsky Uver sa tak mohla povaZzovat teda akakolvek
forma spotrebitelského Uveru v tomto ustanoveni osobitne nevymenovana. Naviac samotny zékon &.
258/2001 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2007 vo svojom nézve obsahoval termin uver, a preto by bolo
nelogické len v désledku neuvedenia tohto pojmu v ust. § 2 pism. a) neaplikovat na pravne vztahy
vzniknuté medzi u€astnikmi uzatvorenim zmlav o Uvere tento Specialny pravny predpis.“ Rovnaky zaver
prijal aj Krajsky sud v PreSove vo veci sp. zn. 7Co/84/2011.

Pokial ide o namietku Zalovaného, Ze prejednaniu veci brani prekazka veci rozhodnutej (res iudicata)
s poukazom na to, Ze legitimnostou vSetkych zmluvnych podmienok, resp. zmluvy o uvere &. 8400768
ako celku, sa uz zaoberal rozhodcovsky sud, k tomu sud poznamenava, Ze je sice pravdou, Ze vec bola
predmetom konania pred Stalym rozhodcovskym sudom spolo€nosti Slovenskéa rozhodcovska a.s., ktory
vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. SR 6089/06 zo diia 04.12.2006, z obsahu rozhodcovského rozsudku
sud zistil, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola dana dohodou uvedenou v bode 17 V8eobecnych
podmienok poskytnutia iveru. Naroky priznané uvedenym rozhodcovskym rozsudkom boli vymahané v
exeku¢nom konani Okresného sudu Svidnik vedenom pod sp. zn. 3Er/147/2007, pri€om uznesenim €.k.
3Er/147/2007-3 zo dfia 18.11.2013 Okresny sud Svidnik vyhlasil exeklciu za nepripustnu a zastavil ju
z dévodu neplatnej rozhodcovskej dolozky. Uvedené uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského
sudu v PreSove sp. zn.. 19CoE/54/2014 zo dia 26.06.2014. Podla nazoru sudu vzhfadom na neplatnost
rozhodcovskej zmluvy nemal rozhodcovsky sud pravomoc vo veci konat a rozhodnut rozhodcovskym
rozsudkom. Takyto rozhodcovsky rozsudok sud povaZzuje za nulitny, t.j. akoby nebol vdbec vydany, a
teda nebol spbsobily zaloZit prekazku res iudicata (porovnaj napr. uznesenie Krajského sudu v Trnave
¢.k. 1CoE/308/2011-39 zo dria 31.05.2012, rozsudok Okresného sudu v PreSove sp. zn. 21C0/25/2012
zo dfia 18.06.2013, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/219/2013 a iné).

Z obsahu zmluvy o uvere &. 8400768 zo diia 23.02.2006 je evidentné, Ze tato formularova zmluva
neobsahuje Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, pricom ide o povinny (zdkonom vyZadovany)
udaj, absenciu ktorého priamo zakon (§ 4 ods. 2 pism. g/ ZoSU) sankcionuje beztro&nostou a
bezpoplatkovostou uveru. V désledku toho, Ze zmluva je povazovana za bezuroénu a bez poplatku,
Zalovany nema pravny narok na ziaden urok a ani poplatky plynuce z tejto Uverovej zmluvy, a tak plnenie
nad ramec istiny je majetkovym prospechom ziskanym plnenim bez pravneho dévodu - bezdévodnym
obohatenim.

NavySe sud poukazuje na tu skuto€nost, Zze rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢.k. 11C/42/2012-46
zo dna 13.09.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 5C0/219/2013-91 zo dna
21.08.2014 bolo ur€ené, Ze zmluvna podmienka v Uverovej zmluve s obdobnym znenim, o tej Casti
poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere
spolu s administrativou s tym spojenou, predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku, a ako taka je
absolutne neplatna. Aj s poukazom na tuto skuto¢nost mal sud za to, Ze plnenie na zaklade tohto
(absolutne neplatného) zmluvného dojednania zaklada bezdévodné obohatenie.

Bezdbdvodnym obohatenim je aj plnenie uUrokov z omeSkania (k ¢omu bola Zalobkyfia zaviazana
rozhodcovskym rozsudkom Stéleho rozhodcovského sudu spoloénosti Slovenska rozhodcovska a.s. sp.
zn. SR 6089/06 zo dha 04.12.2006). Ako je vySSie konStatované, uvedeny rozhodcovsky rozsudok je
nulitnym pravnym aktom (paaktom) a ako taky je nezavazny. Urok z omeskania, ktory mala Zalobkyna
zaplatit, sud hodnoti ako narok, ktory sa prieci dobrymi mravmi, a teda je neplatny (§ 39 OZ). Vyska uroku
z omes8kania bola totiz jednostranne uréena Zalovanym ako dodavatelom a to v bode 6 VSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru vo vyske 0,25% z dlznej sumy denne, tj. 91,25% ro¢ne. Tato vyska
niekolkondsobne prevySuje zakonny urok z omeskania, a tak sud zmluvné dojednanie o ur€eni tohto
uroku z omeSkania povaZuje za absolutne neplatné. V tejto suvislosti sud poukazuje na pocetné
rozhodnutia sudov, na ktoré poukazala Zzalobkyra v podanej Zalobe, ale tieZ ktoré su zname sudu z jeho
¢innosti. Napr. v uzneseni Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4CoE/62/2011 zo dnia 21.09.2011 krajsky



sud konstatoval, Ze ,,Odvolaci sud sa stotozfiuje s ndzorom sudu prvého stupfia, podla ktorého je Urok
z omeskania vo vyske 0,25 % denne, t. j. 91,25 % ro¢ne v rozpore s dobrymi mravmi. Urok z omeskania
v takejto vy8ke je navySe v rozpore so zakonom, pretoZe vySka zdkonného uroku z omeskania je
v zmysle ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. u€inného v Case
poZzadovaného uroku z omeskania od 26.07.2003 dvojnasobok diskontnej sadzby urenej Narodnou
bankou Slovenska platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu, teda ide o 13 %
zakonny urok. Dohodnuty roény 91,25 % urok z omeskania predstavuje viac ako 7- nasobok zakonného
uroku. V tomto smere odvolaci sud poukazuje aj na ¢&lanok 3 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach upravujuci zoznam podmienok, ktoré sa povazuju za nekalé.
Takouto nekalou podmienkou je aj podmienka upravena v pism. e), ktorej zmyslom je vyzadovat' od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako nahradu. Z tohto
dovodu je neddvodna aj odvolacia namietka opravneného, podla ktorej je povinna, ktora porusila svoju
povinnost vyplyvajucu pre neho zo zmluvy o Uvere, povinna znasat’ vopred dohodnutu sankciu, s ktorou
pri uzatvarani zavazkového vztahu suhlasila®.

Vo vztahu k namietke preml€ania vznesenej zalovanym sud uvadza, Ze pri bezdévodnom obohateni
musi sud prihliadat v zmysle citovaného § 107 ods. 1 a 2 OZ tak na uplynutie subjektivnej lehoty (dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil)
ako aj objektivnej lehoty (tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, desat’ rokov odo dfia,
ked k bezdévodnému obohateniu doslo). Vo vztahu k subjektivnej lehote Zalobkyria vo svojej vypovedi
na pojednavani uviedla, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedela v septembri minulého roka, pricom
v konani nebolo preukazané, Ze by toto tvrdenie nebolo pravdivé. Pre absenciu akéhokolvek dokazu
opaku tak sud nemohol povazovat ndmietku premi€ania z hladiska subjektivnej premli€acej lehoty za
dévodnu. Pokial ide o objektivnu premiCaciu lehotu tak sud ma za to, Ze Zalovany ako nebankovy
subjekt dlhodobo poskytujuci tvery (vratane Gverov spotrebitelskych) vo vefkom rozsahu ma povinnost
poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. Zmluvy o spotrebitel'skych
uveroch uzatvdranych Zalovanym (vratane predmetnej zmluvy o uvere) su formulované Zalovanym
ako dodavatefom, a preto Zalovany zodpoveda za ich obsah a za to, aby boli v sulade s kogentnymi
ustanoveniami pravnych predpisov. Povinnost uvadzat’ v zmluvach o spotrebitelskych uveroch udaj o
ro¢nej percentualnej miere nakladov bola zavedena zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. (§ 4 ods. 2 pism. g/)
ucinnym od 01.10.2001 a teda ku diiu uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy (23.02.2006) existovala
takmer 4 a pol roka. Za tohto stavu sud hodnoti neuvadzanie tohto povinného Udaju zo strany Zalovaného
ako konanie umyselné. TaktieZz aj bezdovodné obohatenie ziskané takymto postupom hodnoti sud
ako bezdbvodné obohatenie umyselné, na ktoré sa vztahuje v zmysle § 107 ods. 2 OZ 10 ro¢na
premi€acia lehota, ktora od uzavretia predmetnej zmluvy (od kedy najskér mohlo déjst k plneniam
Zalobkyne a tym vznikaniu bezdévodného obohatenia Zalovaného) dria 23.02.2006 do podania Zaloby
na sud dria 01.10.2014 neuplynula. Sud tak namietku preml€ania vznesenu Zalovanym vyhodnotil ako
nedévodnu. Na podporu tohto zaveru sud poukazuje napr. na odévodnenie rozsudku Okresného sudu
Svidnik &.k. 6C/167/2010-112 zo drna 05.04.2011 tykajuceho sa obdobnej formularovej zmluvy toho
istého Zalovaného, v ktorom okresny sud okrem iného kon&tatoval, Ze: ,Podla nazoru sudu objektivna
premli€acia doba je vdanom pripade 10-ro€na, pretoZe bezdévodné obohatenie Zalovaného povazuje za
umyselné. Ak Zalovany pouzil nekalu obchodnu praktiku a neumoznil prostrednictvom RPMN porovnat
Zalobcovi vyhodnost Uveru na trhu oproti inym produktom, ak Zalovany pouzil neprijatelné podmienky, o
ktorych Eurdpska komisia tvrdi, Zeby sotva uverila, keby ich niekto bol schopny povaZovat za platné a ak
neodporuju zakonu, tak musia byt neprijatelné. Ak Zalovany pouZil nekalu praktiku a neobhdjitelne skryl
neprimerane vysoku az Uzernu cenu Uveru do poplatku, ak Zalovany poskytol iver za 72,9 % protiplnenie
a z kauzalneho hladiska je jedno, €i ide o uroky alebo poplatky za uver, ak Zalovany poskytol tak drahé
az uzerné uvery Zalobcovi opakovane, sud povaZzuje tvrdenie Zalovaného, Ze sa nedopustil imyselného
konania za nepresvedcivé. Opisané praktiky a konanie Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi si tazko
mozno predstavit’ len v rovine nedbanlivosti. Aj ked by sud pripustil, Ze Zalovany nechcel dojednat’
zmluvu so Zalobcom, v snahe ziskat' prospech za opisanych okolnosti, tazko mozno uverit, Ze nevedel,
¢o mbze spbsobit takymto konanim a pre pripad ,Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny. Najmenej
nepriamy umysel ziskat’ majetkovy prospech opisanymi praktikami je na strane Zalovaného zrejmy. Sud
neuznal obranu Zalovaného, Ze narok je premli&any, kedZe objektivha 10-ro¢na lehota od poskytnutia
uveru neuplynula. Vzhfadom na uvedené sa vzniknuté bezdévodné obohatenie Zalovaného povaZovalo
za umyselné, pri ktorom platila 10-ronaobjektivha preml€acia doba.“ Uvedeny rozsudok bol potvrdeny
Krajskym sudom v PreSove uznesenim &.k. 3C0/89/2011-139 zo dia 08.02.2012, pri¢om krajsky sud
sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupfia s doplnenim, Ze ,takéto dlhodobé ignorovanie zakonnej



povinnosti Zalovaného uvadzat RPMN v zmluvach o Uvere sa neda hodnotit inak ako Umyselné konanie
zamerané na ziskanie bezddvodného obohatenia bez pravneho dévodu“. Rovnaky zaver o umyselnom
bezdévodnom obohateni prijal Krajsky sud v PreSove napr. aj v rozhodnuti sp. zn. 7Co/84/2011 a iné.

Z vykonaného dokazovania tak mal sud za preukazané, Ze Zalobkyni ako diZnicke bol na z&dklade zmluvy
o uvere €. 8400768 zo dna 23.02.2006 poskytnuty zo strany zalovaného ako veritela spotrebitel'sky uver
vo vyske 26.000,- Sk (863,- Eur), za ktory zaplatila spolu 5.249,32 Eur. Tato skuto&nost nebola medzi
uCastnikmi sporna (Zalovany sam predloZil k vyjadreniu k Zalobe listinu oznacenu ako ,splatky a pokuty*,
z ktorej tato suma vyplyva a vo svojich vyjadreniach nespochybnil jej samotnu vySku). Vzhfadom na
skuto€nost, Ze Uverova zmluva neobsahovala povinny Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, s ¢im
priamo zakon (§ 4 ods. 2 pism. g) ZoSU) spaja nasledok bezuroénosti a bezpoplatkovosti takejto zmluvy,
zmluva je povaZzovana za bezuroénu a bez poplatku. Zalobkyria tak ako diZnik mala zaplatit Zalovanému
ako veritefovi len istinu dveru, t.j. 863,- Eur, a preto rozdiel medzi istinou s realne zaplatenou sumou
5.249,32 Eur, t.j. 4.386,32 Eur tvori bezddvodné obohatenie Zalovaného na ukor Zalobkyne.

Z uvedenych dévodov sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p.. V konani bola v celom rozsahu Uspesna
Zalobkyna, ktora si uplatnila pravo na nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré v zakonnej lehote podla
§ 151 ods. 1 O.s.p. aj vycislila. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu
Zalobkyne za 3 ukony pravnej sluzby - 1.) prevzatie a priprava zastupenia diha 22.12.2014 podfa § 10
ods. 1, 2 a § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,AT®), 2.) zastupovanie na pojednavani difa 19.01.2015 (ktoré
bolo odro&ené bez prejednania veci) podfa § 10 ods. 1,2 a § 13a ods. 1 pism. d) AT v rozsahu 1 odmeny
a 3.) zastupovanie na pojednavani dfia 16.02.2015 podla § 10 ods. 1, 2 a § 13a ods. 1 pism. d) AT
spolu vo vySke 2 x 160,99 Eur a 1x 40,25 Eur (z tarifnej hodnoty veci 4.386,32 Eur) + 1 x 8,04 Eur
rezijny pausal za ukon v roku 2014 a 2 x 8,39 Eur reZijny pausal za ukony v roku 2015 (§ 16 ods. 3
AT). KedZe pravny zastupca Zalobkyne je preukazatelne platiteflom dane z pridanej hodnoty, zvySuje
sa mu odmena a nahrady podfa § 18 ods. 3 AT o DPH vo vyske 77,41 Eur (20% z 387,05 Eur). Preto
sud uklada Zalovanému povinnost' nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vySke 464,46 Eur (160,99 Eur +
8,04 Eur + 40,25 Eur + 8,39 Eur + 160,99 Eur + 8,39 Eur + 77,41 Eur) na ucet jeho pravneho zastupcu.
V porovnani s vy€islenim trov pravneho zastupenia predloZenych Zalobkyfiou sud nepriznal Zalobkyni
narok na rezijny pausal pri Ukone ,prevzatie a priprava zastupenia“ v uplathnenom rozsahu 8,39 Eur ale
len v rozsahu 8,04 Eur vzhfadom na to, Ze z plnomocenstva uloZzeného v sidnom spise je zrejmé, Ze
Zalobkynha udelila plnomocenstvo svojmu pravnemu zastupcovi diia 22.12.2014, t.j. v roku 2014 a nie
v roku 2015.

Sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' na ucet sudu sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo
vySke 263,- Eur (6% z 4.386,- Eur) podla polozky €. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a to v sulade s citovanym § 2 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch.
Zalobkya, ktorej Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, bola ako spotrebitelka domahajtca sa ochrany
svojho prava podla osobitného predpisu podla § 4 ods. 2 pism. za) zakona o sudnych poplatkoch
oslobodena od platenia sudneho poplatku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskor$ich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



