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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej vo veci starostlivosti o maloleté
deti: R. X, nar. XX.XX.XXXX a Z. X., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/a, Bratislava, obe deti zverené do pestinske;j
starostlivosti manzelov Mgr. H. Y., nar. XX XX.XXXX a Bc. H. Y., X., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale
bytom F. XXXXX/X/A, L., obaja zastipeni advokatom JUDr. Paviom TorfioSom, so sidlom Tomasikova
50/D, Bratislava, deti rodiCov - matka: Y. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. sup. €. XXX, t.€. bytom
X. XXX/XX, H., osoba obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony, zastupena opatrovnikom: Obec
Mugin, Bernolakova 10/1, Mucin a otec: H. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. XXX/XX, H., za uCasti
Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim, so sidlom Ragianska 153, Bratislava a za G&asti
Uradu komisara pre deti, so sidlom Odborarske namestie 3, Bratislava, o navrhu pestinov na udelenie
suhlasu na podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletych deti, na odvolanie pestunov proti rozhodnutiu
Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 49P/116/2019-71, zo dra 18.08.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvej instancie, rozsudkom, &.k. 49P/116/2019-71, zo diha 18.08.2021, zamietol navrh pestunov
na udelenie suhlasu k podaniu Ziadosti na zmenu priezviska maloletych deti. Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 35, § 50 ods. 1, 5 Zakona o rodine, § 4 ods. 1, §
6 ods. 1, § 8, § 11 ods. 3 pism. a/ zakona €. 300/1993 Z.z. 0 mene a priezvisku v zneni neskorSich
predpisov a €l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Na zaklade vykonaného dokazovania zamietol navrh
pestunov z dévodu, Ze tento nema oporu v zakone. Poukazal na ust. § 50 ods. 1 Zakona o rodine
vymedzujuce prava a povinnosti pestunov, z ktorého vyplyva, Ze pestin je opravneny domahat sa
na sude preskumania suladu konkrétneho rozhodnutia zakonného zastupcu so zdujmom maloletého
dietata, pokial predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych
veciach nie je v sllade so zaujmom maloletého dietata. Dal$im opravnenim pestina podat navrh
na zacatie sudneho konania je, ak sa s rodi¢mi dietata nedohodnu o prave stykat sa s maloletym
dietatom (§ 50 ods. 5 Zakona o rodine). Iné opravnenia iniciovat za¢atie sudneho konania vo vztahu k
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti pestun nema. Uviedol, Ze dieta po narodeni nadobuda spoloéné
priezvisko rodi€ov, alebo v pripade ich réznych priezvisk, nadobuda priezvisko jedného z nich uréené
dohodou pri uzavreti manzelstva pripadne, ak rodi€ia nie su spolu zosobaseni a maju rézne priezviska,
nadobuda priezvisko podla dohody rodi¢ov. Dohodou mozno urdit’ iba priezvisko, ktoré v ¢ase, ked k



dohode doslo, ma jeden z rodi€ov. Pri plnoletej osobe je mozné poziadat o zmenu priezviska bez ohladu
na priezviska svojich rodiCov s tym, Ze pokial ide o osobu vydatu alebo Zenati a manzelia maju spolo¢né
priezvisko, mozno zmenu priezviska povolit len na zaklade spolo€nej Ziadosti oboch manzelov. Zmena
priezviska sa teda vztahuje aj na spolocné maloleté deti. Ak ide o osobu, ktora nie je v manzZelskom
zvazku, mdze poziadat o zmenu priezviska individualne s tym, Ze v pripade povolenia zmeny priezviska
sa zmena bude vztahovat aj na maloleté dieta tejto osoby, pokial dieta ma priezvisko tejto osoby a
suhlasil s tym aj druhy z rodiCov. V pripade dietata starSieho ako 15 rokov sa vyZaduje na zmenu
priezviska jeho suhlas. Poukazal na ust. § 11 Zakona o mene a priezvisku, ktory upravuje nalezitosti
Ziadosti o povolenie zmeny priezviska a v pripade maloletého dietata tuto ziadost podavaju jeho rodicia,
ak su jeho zakonnymi z&stupcami, ako spolo€nu Ziadost. Ak o zmenu mena alebo zmenu priezviska
maloletého Ziada iba jeden z jeho rodiCov, k Ziadosti prilozi aj pisomny suhlas druhého rodi¢a s jeho
uradne osved&enym podpisom alebo pravoplatné rozhodnutie sudu nahradzajice jeho suhlas, ak suhlas
nedal alebo ak sa suhlas nedal ziskat. S prihliadnutim na uvedené mal za to, Ze maloleté dieta méze mat’
priezvisko odvodené len od svojich rodi€ov alebo jedného z rodiov, pri¢om Zakon o mene a priezvisku
vyslovne vylu€uje zmenu priezviska maloletého dietata na iné priezvisko ako odvodené od spoloéného
priezviska rodiCov alebo priezviska jedného z rodiCov. Uviedol, Ze zo Ziadneho ustanovenia Zakona
o rodine ani zo Zakona o mene a priezvisku, nevyplyva, Ze by sud mohol nahradzovat’ suhlas oboch
rodi€ov alebo udelit suhlas inej osobe ako jednému z rodi¢ov na podanie Ziadosti na zmenu priezviska
maloletého dietata. Ust. § 35 Zakona o rodine o nezhode rodi¢ov nie je mozné aplikovat na iné pripady,
konkrétne, ak sa ina osoba domaha nahradenia véle rodi€ov v ramci vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Dospel k zaveru, Ze pestun nie je opravnenou osobou (aktivne legitimovanou) na podanie
navrhu na udelenie suhlasu na podanie ziadosti o zmenu priezviska maloletého dietata, pretoze maloleté
dieta nemo6ze mat iné priezvisko ako priezvisko odvodené od svojich rodiov, ked' ani rodi¢ia nemézu
dohodou urcit dietatu iné priezvisko ako odvodené od ich priezvisk. O trovach konania rozhodol podla
§ 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie pestuni prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu
navrhujuc napadnuty rozsudok zrusSit' a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Alternativne Ziadali napadnuty rozsudok zmenit a ich navrhu vyhoviet. Odvolanie
odovodnili ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/ f/, h/ zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP) a § 62 ods. 1 zak. & 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len
CMP). Namietali, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, ked sud zamietol navrh z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatelov. Namietal, Ze sud
nespravne aplikoval ust. § 11 ods. 3 pism. a/ zak. €. 300/1993 Z.z. a nespravne vyloZil prava pestunov
a nezohladnil v3etky okolnosti a nedodatoéne zistil skutkovy stav. Poukazal na to, ze zakonny sudca
dbkazmi zistoval vecnu stranku, aviak navrh zamietol z procesného dévodu, ¢im doslo k prietahom v
konani. Mal za to, Ze vyklad zadkona sudom prvej indtancie je v danom pripade restriktivny, v rozpore
so zaujmom maloletych deti. Uviedol, Ze zak. &. 300/1993 Z.z. explicitne neuvadza ani nezakazuje, Ze
Ziadost’ 0 zmenu priezviska maloletého dietata nemdzu podat pestuni. Znenie § 11 ods. 2 cit. zakona
upravuje postup rodiCov pri podani Ziadosti o zmenu priezviska maloletého, o ktorej na rozhodnutie je
podla § 10 prisluSny okresny urad, a nie sud. Zdoraznil, Ze predmetom tohto konania nie je konanie
smerujuce proti rozhodnutiu okresného Uradu o pripusteni alebo nepripusteni zmeny priezviska, ale
konanie o navrhu na udelenia suhlasu na podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletych deti, v ktorom
mal sud posudzovat, i podanie takéhoto navrhu je v sulade s ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata a
¢i nejaku ustanovenie zakona explicitne podanie takéhoto navrhu zo strany pestunov zakazuje, nie Ci
povoluje. Namietal, Ze sud neprihliadal pri rozhodovani na najlepsi zaujem maloletych deti. Mal za to,
Ze aplikacia ust. § 35 Zakona o rodine je v danej veci bezdévodna a jej pouZzitim sud zneprehladnil
odbévodnenie rozsudku a vniesol do rozhodnutia arbitrarnost. Vyslovil nazor, Ze sud prvej inStancie
mal v tejto veci aplikovat ust. § 111 CMP (pism. a/) a ¢l. 3 ods. 2, mal pripustit odklon v suvislosti
s aktivnou legitimaciou pestunov, nakolko aj zo sudnej praxe vyplyva, Ze sudy v obdobnych veciach
majuc na zreteli zaujem maloletych deti, povolili, resp. udelili suhlas k podaniu Ziadosti pestinom a
udelili suhlas na zmenu priezviska zhodného s navrhovatelmi, pestunmi. Skuto€nost, Zze navrh je v
prospech maloletych deti sved¢i aj vyjadrenie opatrovnika matky, kolizneho opatrovnika a komisara pre
deti, pricom rodicia maloletych mali len podmienku. Mal za to, Ze skutkovy stav vo vztahu k dévodom na
zmenu priezviska bol v konani preukézany, nesporovany a tento je v sulade so zaujmom maloletych deti.
V tomto kontexte poukazali na rozhodnutia sidov v obdobnych veciach a to rozsudok Okresného sudu
Humenné ¢.k. 10P/367/2013 zo dia 14.01.2014, rozsudok Okresného sudu Bratislava | &.k. 1P/281/201
zo diia 20.03.2013, rozsudok  Okresného sudu v PreSove &.k. 25P/60/2012 zo diia 26.04.2012,



rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 31P/52/2015 zo dfia 10.07.2015. Namietali, Ze sud prve;j
inStancie odklon od tychto rozhodnuti sudov Ziadnym spésobom nevysvetlil a neoddvodnil. Sudu prve;j
indtancie vytykali, Ze nezaujal a pravne neposudil, €i su splnené hmotno-pravne podmienky na zmenu
priezviska maloletych deti (&i je takyto postup v sulade s ich zaujmom) a vec zamietol z procesného
doévodu. Namietali, Ze postupom sudu prvej inStancie doSlo k poruseniu ich procesného prava na
spravodlivy proces, nakofko z napadnutého rozsudku (bod 10 odévodnenia) sa dozvedeli, Ze sud prvej
inStancie vo veci pripustil dékaz, na ktory odkazuje, resp. dokaz vykonany v inom konani (konanie
o osvojitelnosti maloletych deti), ktorého neboli u€astnikmi, tento dékaz nebol riadne zabezpeleny
procesnym postupom podla § 188 a § 204 CSP, nemali moZznost sa s nim oboznamit, do neho
nahliadnut, vyjadrit sa k nemu neboli o iom ani upovedomeni. Vo vztahu k tomuto dékazu poukéazali
na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/103/2018 zo dna 27.6.2018. Z
obsahu spisu nevyplyva, Ze sud prvej indtancie urobil do zapisnice struény zaznam o obsahu tohto
ukonu a jeho oboznamenia tak, aby bol zapisni¢ne zachyteny a je pre nich prekvapivy odkaz na obsah
znaleckého posudku v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Namietali, Ze konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci s poukazom na vstup zastupcu Uradu komisara
pre osoby so zdravotnym postihnutim do konania, ktorého prava su upravené v ust. § 9, 10 a 11
z4k.€. 176/2015 Z.z. Mali za to, Ze zo zapisnice z pojednavania konaného dfa 26.05.2021 vyplyva, Ze
zastupca Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim nezastupuje matku, ale sa vyjadruje
k otazkam vo veci maloletych deti, ktorych zastupcom nie je. PovaZovali za zmato¢né, Ze sud prve;j
inStancie v napadnutom rozhodnuti pri posudeni aktivnej legitimacie odkazal na postup a vyjadrenie
Komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim, ktory prekro€il ramec svojej pravomoci, nekonal vo
veci ochrany prav a zaujmov osoby do zdravotnym postihnutim a vyjadruje sa k zaujmu maloletych, ¢o
méze zaloZit vadu konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Namietali, Ze sud na
z&klade vykonanych dbékazov a vyjadrenia Komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim dospel k
nespravnym zaverom. Poukéazali na to, Ze otec v konani nesuhlasil so zmenou priezviska maloletych,
ale na druhej strane suhlasil s ich osvojenim a zmenou priezviska na Y., ked si ich pestuni osvoja. Je
zrejmé, Ze sud neodstranil zmato¢nost vypovede otca, ktory de facto suhlasil so zmenou priezviska, ale
obava sa, Ze v désledku jeho suhlasu si pestuni maloletych neosvoja. Otec pripojil vyhradu, preto mal
sud skumat, ¢&i je podmiefiovanie takouto podmienkou v sulade so zaujmom maloletych deklarovanym
v €l. 3 bod 1/ Dohovoru. Poukazali na suhlas matky so zmenou priezviska maloletych vyplyvajuci zo
zapisnice z pojednavania zo dna 25.06.2021. Podla ich nazoru, z vykonanych dékazov bolo preukazané
a jednoznacne vyplyva, Ze v zaujme maloletych je navrhu vyhoviet, maloleti sa stotozfiuju s priezviskom
Y., priezvisko X. nepoznaju, nie su s nim identifikovani, spajaju si s nim negativne zazitky, ktoré v nich
vyvolavaju neistotu, naopak s priezviskom Y. maju pozitivne zazitky. V konani nikto nespochybnil, Ze
deti maju zaujem na zmene priezviska, ak by tomu tak bolo, navrhli by maloletych vypo&ut. Uviedli,
Ze rodiCia sa o maloletych dlhodobo nezaujimaju a je iniciované odobratie ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Namietali, Ze sud prvej indtancie porusil ust. § 50 Zakona o rodine, ked mal sledovat’ vykon
pestunskej starostlivosti, preto Ziadali o pripojenie spravy, ¢o sud odignoroval. Nakolko sa deti citia ako
Y. je potrebné, aby sa fakticky a pravny stav zosuladil. Zdéraznili, Ze deti neboli vedené k identifikovaniu
sa s priezviskom Y., ide o ich spontanny prejav, pestunov predstavuju v materskej Skole ako svojich
rodiCov a zamestnavatefov materskej Skoly poprosili, aby ich neoslovovali ich priezviskami. Deti su
vedené tak, Ze maju dve mamicky a dvoch oteckov, jednym sa narodili v brusku a druhym v srdie¢ku.
Maloleti sa od 25.4.2019 prestavuju priezviskom Y., tak ako po&uli pestunov, pri vysloveni rozdielnych
priezvisk su vystaveni vysvetlovaniu dévodov iného priezviska, ¢o vedie k ich zneisteniu a naruSeniu
citovej vazby a uistuju sa, &i su lubeni, ked po€uju ako sa predstavuju pestuni. Deklarovali, Ze rodi¢ia
sa o maloletych nezaujimaju, nepodielaju sa na ich vychove, svoje rodi¢ovské povinnosti si neplnia a
ani stretnutie iniciované zo strany sudu dnia 19.6.2021 sa neuskutocnilo z dévodu, Ze rodi€ia poZivaju
alkohol. Uviedli, Ze konajuci sud prosili o vydanie cestovnych pasov na €o biologicki rodi€ia vyjadrili
neopodstatnenu obavu z ich predaja v zahranici na organy. Zdéraznili, Ze maju snahu prevziat plnu
zodpovednost za maloletych, ¢o deklaruju aj sihlasom so zmenou ich priezviska. Na tieto skuto€nosti
sud pri rozhodovani neprihliadal. Namietali, Ze sud nespravne zistil a odignoroval zisteny skutkovy stav
a dospel k zaveru, ktoré nevyplyvaju z vykonanych dékazov. Uviedli, Ze podanie navrhu konzultovali
s koliznym opatrovnikom Nesuhlasili s postupom sudu prvej inStancie, ktory telefonoval opatrovnikovi
matky s informaciou, Ze jeho ucast’ na pojednavani nie je potrebna, ktory postup sa javi ako nadpraca
a zakladd vadu konania. Poukézali na doloZzené novoty v odvolacom konani, ¢lanok www.noviny.sk a
Nahravku z reportaze na CD nosic¢i. Navrhli vykonat’ pohovor s maloletymi detmi, v pripade, ak sa
odvolaci sud nestotozni s nazorom pestunov.



4. Otec sa vo k odvolaniu pestunov nevyjadril.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu pestunov sa pridrziaval svojich vyjadreni prednesenych
na pojednavaniach pred sudom prvej inStancie, suhlasil s navrhom pestunov, nakofko maloleti sa
identifikuju s priezviskom pestunov a rozhodnutie o suhlase na podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska
povazoval za suladné so zaujmom maloletych.

6. Opatrovnik matky, Obec Mucin, vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze s odvolanim podanym pestunmi
suhlasi.

7. Pestuni podanim zo dha 14.11.2021 Ziadali, aby sud pri rozhodovani zohladnil vyjadrenie kolizneho
opatrovnika a opatrovnika matky. Emailom zo dfia 19.05.2022 (zaslanym opatrovnikovi matky, X. R.,
matke, sudom) oznamili, Ze rodi¢ia nadalej neprejavuju zaujem o maloleté deti. Uviedli, Ze boli nepriamo
JUDr. Bodnarovou z Uradu Komiséara pre osoby so zdravotnym postihnutim obvineni, Ze nechc umoznit
biologickym rodi€om realizovat stretnutia s maloletymi. Fabulacia JUDr: Bodnarovej bola verifikovana
Okresnou prokuratirou a prokuratorka bez preverenia skuto€nosti dala za pravdu JUDr. Bodnarove;j.
Zaroven poloZili otdzky ¢i matka od juna 2020 sa zaujimala o maloletych, €i sa ich snazila kontaktovat,, €i
prejavuje tuzbu vykonavat rodi€ovské prava k maloletym a &i bol urad kontaktovany za u¢elom ziskania
akychkolvek informacii €i zdravotnom stave maloletych. Uviedli, Ze po&as Vianoc 2021 poslali fotografie
matke maloletych, avSak bez odozvy.

8. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65, § 66
zak. €. 161/2015 Z.z. CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 219 ods. 1
zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podfa §
219 ods. 3 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu pestunov nie je mozné vyhoviet.

9. Sud prvej indtancie vo veci vykonal nélezité dokazovanie, vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej
spravny zaver, odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
sudu prvej indtancie a poukazuje nan (§ 387 ods. 2 CSP).

10. Odvolaci sud udava, Ze konanie o udelenie suhlasu na podanie Ziadosti o zmene priezviska
maloletého dietata je konanim o rozhodovani o nezhode rodi€ov podla § 35 Z&kona o rodine. Zasadne
patri obom rodi¢om pravo rozhodovat o zalezitostiach ich maloletého dietata. Tieto sa mézu tykat nielen
podstatnych veci ohladne osoby maloletého, resp. ohladne jeho majetku, ale aj tzv. statusotvornych
prav ako je urCenie mena a priezviska maloletého dietata. Tieto prava stoja mimo ramec institutu
rodiovskych prav a povinnosti a patria rodi€¢om bez ohladu na to, &i im patri vykon rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo nie. Pravo rozhodovat o zalezZitostiach maloletého dietata teda patri len rodicovi, ktory
ma aktivny vykon rodiCovskych prav a povinnosti a tento mu nebol pozastaveny, obmedzeny na tuto
oblast’ alebo nebol pravoplatnym rozhodnutim sudu pozbaveny tychto prav. V pripad, ak by tomu tak
bolo, rozhoduje o zalezZitostiach dietata vyluéne druhy rodi¢ a rozhodovanie sudu podfa § 35 Zakona
o rodine potom nepripada do uvahy. To plati aj v pripadoch uvedenych v § 28 ods. 3 Zakona o rodine,
ked druhy rodi¢ je neznamy, nema spésobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu alebo bol vykone
rodiCovskych prav obmedzeny.

11. V pripade zverenia maloletého dietata do pestunskej starostlivosti su za vychovu dietata nadalej
zodpovedni rodi€ia, ktori ako zdkonni zastupcovia rozhoduju o v8etkych inych nez beZznych veciach
dietata a zastupuju ho pri pravnych ukonoch v inych nez beznych veciach. Pestun je opravneny prevziat
osobnu starostlivost o dieta, mat ho u seba, zastupovat ho v beznych veciach a v beZnych veciach
aj spravovat’ jeho majetok. Opravnenia pestunov vyplyvaju z rozsudku sudu, ktorym maloleté dieta
bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Tymito opravneniami su presne stanovené hranice vykonu
rodi€ov a pestunov. Zo zakona jednoznacne vyplyva, Ze biologickému rodicovi patria rodi¢ovské prava
a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Pri rozdeleni kompetencii v starostlivosti o
maloleté dieta medzi rodi¢mi a pestinmi nedochadza k ziadnemu zrovnopravneniu postavenia pestuna
arodi¢a. Sudne rozhodnutie v zmysle zakona vy¢leni konkrétne prava a povinnosti, ktoré prejdu z rodic¢ov
na pestuna, ostatné zostavaju zachované biologickému rodiovi, resp. poruénikovi, ak bol dietatu
ustanoveny. V Ziadnom pripade nemozno ustanovenie pestiuna chapat tak, Zze existuje viac oséb v
postaveni rodiCa a teda, Ze napriklad pestun by sa mohol domahat rozhodnutia sidu podla § 35 Zakona



o rodine, ktory upravuje pripady, ak sa v podstatnych veciach tykajicich sa maloletého dietata, nevedia
dohodnut dvaja rodicia, ktori su obaja rovnopravnymi nositefmi vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

12. V danej prejednavanej veci je nesporné, Ze maloleté deti boli rozsudkom Okresného sudu
Lugenec €.k. 21P/20/2019-103 zo dria 13.05.2019, pravoplatnym dfia 27.05.2019 zverené do pestunske;j
starostlivosti pestunov - navrhovatelov, ktorych sud opravnil rieSit len bezné zaleZitosti tykajuce sa
maloletych. Nebolo v konani spochybnené, Zze pestuni v zmysle rozsudku vykonavaju starostlivost’ o
maloleté deti. Odvolaci sud tiez nespochybriuje, Ze maloleté deti, ktoré sa v domacnosti pestunov
zdrZiavaju od pravoplatnosti citovaného rozsudku, su zzité s ich prostredim a s pestunmi si vytvorili
vazby, naviac ak zaujem rodiCov o deti je minimalny, ked riadne nevyuzivaju ani pravo styku s
maloletymi detmi. Uvedené okolnosti v§ak nezakladaju dévod pre zmenu napadnutého rozsudku v
zmysle vyhovenia navrhu pestunov, pretoZe za situacie, ked su tu rodicia deti, ktori su ich zakonnymi
zastupcami a ktori neboli pozbaveni rodi¢ovskych prav a osoby, ktorym boli maloleté deti zverené do
starostlivosti (§ 45 a § 48 Zakona o rodine) a ktoré su podla sudneho rozhodnutia opravnené deti
zastupovat len v beznych veciach, nemozno v Ziadnom pripade ani analogicky dévodit tym, Ze by tu boli
Styri osoby ,v postaveni rodiCov, ktoré by boli opravnené zastupovat maloleté deti v podstatnych veciach
(rozh. Il. US 157/01 Ustavného sudu CR). Odvolaci sud neprihliadal ani na argumenty pestnov, ktori
namietali nespravny vyklad ust. § 11ods. 2 Z&dkona o zmenu priezviska, ktory explicitne neuvadza, Ze
Ziadost’ 0 zmenu priezviska maloletého dietata nemozu podat pestuni, a ani takyto postup nezakazuje
s tym, Ze na rozhodovanie o Ziadosti o zmenu priezviska maloletého dietata, je podla § 10 cit. zakona
prisludny okresny urad, a nie sud. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na opravnenia pestunov, do
ktorych nepatri rozhodovanie o zmene priezviska maloletych deti a pokial navrhom Ziadaju o udelenie
suhlasu na podanie ziadosti na zmenu priezviska maloletych, ide o nahradenie suhlasu rodi¢ov, ktoré
konanie sa spravuje hmotnopravnymi ustanoveniami Zakona o rodine. Namietku pestunov o tom, Ze sud
prvej inStancie rozhodol procesnym rozhodnutim, odvolaci sud vyhodnotil ako irelevantnu, pretoze bez
ohladu na formu rozhodnutia, v danej veci iSlo o kone€né rozhodnutie. Odvolaci sud zarover poukazuje
na zavery sudu prvej inStancie uvedené v napadnutom rozhodnuti, v ktorom dévodil nielen nedostatkom
aktivnej legitimacie pestunov na podanie navrhu, ale aj nesplnenim podmienok pre zmenu priezviska
maloletych deti. Na namietku pestinov, Ze sud neaplikoval ust. § 111 pism. a/ CMP a ¢l. 3 ods. 2,
nepripustil odklon v savislosti s aktivnou legitimaciou pestunov a nevzal v Gvahu ustalenu sudnu prax
a rozhodnutia sudov, na ktoré pestuni poukazovali, odvolaci sud neprihliadal, nakolko otadzka ustalenej
sudnej praxe pri rozhodovani o zmene priezviska maloletych deti, ktoré su zverené do pestinskej
starostlivosti, nie je jednoznacna s poukazom na odliSné rozhodnutia sudov v obdobnej veci (napr.
rozsudku Krajského sudu PreSov zo dna 25.10.2012 &.k. 7CoP/4/2012 a rozsudok Krajského sudu
KoSice zo dna 28.02.2017 &.k. 7CoP/250/2016). Odvolaci sud poukazuje na to, Ze dieta ma pravo na
meno a priezvisko, a zmenit jeho priezvisko mozno len vynimo&ne za podmienok uréenych zakonom,
pri€om ur€enie priezviska dietata upravuje § 40 a § 42 Zakona o rodine. Ku zmene priezviska maloletého
dietata dochadza osvojenim alebo v zdkonom ur&enych pripadoch, ktory postup v8ak v pripade, ak
je dieta zverené do osobnej starostlivosti pestunov, nie je mozny. Pestin nemdze pozZiadat sud o
zmenu priezviska, pretoZe na takéto rozhodnutie sudu neexistuju zakonné predpoklady. Treba uviest, Ze
pestunska starostlivost je doasného charakteru, pri¢om priezvisko dietata je trvalé. Bolo by v rozpore so
zaujmom dietata, ak by po zaniku pestunskej starostlivosti bolo dieta nositelom priezviska pestunov a ak
by zo strany pestunov nedoslo k osvojeniu dietata, tito by sa nemohli domahat zmeny jeho priezviska.
V opag&nom pripade, pri osvojeni dietata, dochadza ku zmene jeho priezviska zo zdkona. Odvolaci
sud sa stotoZhuje s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze zo ziadneho ustanovenia Zakona o rodine, ani
iného suvisiaceho zakona (Zakon o mene a priezvisku) nevyplyva, Ze by sud mohol nahradzat suhlas
rodi€ov alebo udelit suhlas inej osobe na podanie Ziadosti na zmenu priezviska dietata. Z uvedenych
doévodov argumenty pestunov o tom, Ze maloleti st zaéleneni do ich rodiny, kde sa citia dobre a prejavuju
tuzbu o pouzivanie totozného priezviska s pestunmi, nie su podkladom pre vyhovenie ich navrhu. Ani
stanovisko kolizneho opatrovnika, ¢i suhlas opatrovnika matky za danej situacie neméze byt dévodom
zmeny napadnutého rozhodnutia.

13. Pokial pestuni namietaju vyjadrenie zastupcu Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim,
odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu spisu vyplyva spravny postup sudu prvej indtancie, ktory vzhladom
na skutonost, Ze matka bola rozhodnutim siudu obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony (ktoru
skuto€nost v konani nikto nespochybnil), aplikoval ust. § 12 ods. 2 CMP (uznesenie sudu prvej inStancie
¢.k. 27P/116/2019-37 zo dfia 11.05.2021) a do konania pribral tento subjekt, ktorému poskytol priestor
na vyjadrenie sa k predmetu konania. Odvolaci sud neakceptoval namietku pestunov vo vztahu k



vyjadreniu zastupcu Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim, pretoZe tento konal v zaujme
matky a ochrany jej prav a jeho vyjadrenie sa vztahovalo k predmetu konania. Skuto¢nost, Ze vyjadrenie
matky nebolo konzistentné, naopak bolo nejasné a nezrozumitelné len nasvedcuje potrebe ucasti jej
zastupcu v konani. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pestinmi namietany postup spoc€ivajuci vo vade
konania v sUvislosti s vyjadrenim Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim nebol dévodny.

14. Vzhladom na skutoCnost, Ze v zmysle zakona nie su splnené podmienky na rozhodovanie v
zmysle navrhu navrhovatelov, odvolaci sud nevyhovel navrhu pestunov na vypoCutie maloletych deti
s prihliadnutim na ich vek (pat a sedem rokov), ked maloleti v tomto veku eSte nedokazu vyjadrit k
zmene svojho priezviska vlastny nazor, ked su prirodzene ovplyvneni nazormi okolia. Odvolaci sud tiez
dava do pozornosti, Ze samotné vyjadrenie maloletych je potrebné vyhodnocovat v kontexte vSetkych
vykonanych dbkazov a v sulade s ustanoveniami zakona. Pokial pestuni poukazuju na nové dékazy v
ramci odvolacieho konania, teda ¢lanok nachadzajlci sa na internetovej stranke a DVD nosi¢ obsahujuci
podla udania pestunov nahravku z reportaze, odvolaci sud sa tymito dékazmi nezoberal, nakolko k
podaniu neboli pripojené.

15. Vo vztahu k pestiunmi namietanému poruseniu ich prava na spravodlivy proces postupom sudu prvej
inStancie, ktory v napadnutom rozsudku uvadza ako dékaz znalecky posudok vyhotoveny na matku
maloletych deti v inom konani odvolaci sud udava, Ze napriek tomu, Ze postup sudu prvej inStancie
nebol spravny, uvedena vada konania nezaklada s poukazom na ust. § 67 CMP dbvod pre zruSenie
napadnutého rozsudku (§ 388 CSP), pretoZze nema za nasledkom nespravne rozhodnutie vo veci.
Napokon odvolaci sud udava, Ze tento dékaz je irelevantny pre rozhodnutie v prejednavanej veci a jeho
zavery nemaju ziadnym sp6sobom vplyv na spravnost napadnutého rozsudku.

16. Odvolaci sud z uvedenych dévodov potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 387 CSP.
17. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP, v spojeni s § 396 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



