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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M, MBA na verejnom zasadnuti konanom dra 03.
jula 2024, v trestnej veci obz. A. B. C. pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovria sp.
zn. 8T/25/2023 zo dra 08. decembra 2023, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zam ieta odvolanie prokuratora.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovha sp. zn. 8T/25/2023 zo dria 08. decembra 2023 bol
obzalovany A. B. C. podfa § 285 pism. b/ Tr. poriadku oslobodeny spod obzZaloby prokuratora Okresnej
prokuratury Stara Lubovria pod &. Pv 314/22/7710-48 pre skutok pravne kvalifikovany ako pre€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 01.10.2022 v ¢ase okolo 12:50 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Ford Focus, ev. &islo D.
republiky: 7AP8064 po ceste 1/68 v obci E. v smere do mesta B. E., kde bol 20 metrov za autobusovou
stanicou z dévodu oznamenia na linku 158 o jeho protipravnej ¢innosti o vedeni vozidla bez vodi¢ského
opravnenia zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Lubotin, pri€om motorové
vozidlo viedol aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T 32/15
zo diia 21.04.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 23.04.2015, uznany za vinného zo spachania
prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona v subehu s pre¢inom
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, ktory bol zruseny vo
vyroku o treste rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T 74/12 zo dria 11.08.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 12.11.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 2To 39/15 zo dha
06.05.2015, kde okrem iného mu bol uloZzeny suhrnny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na
Sest rokov, ktory obvinenému uplynie 23.08.2023, a aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu
PreSov, sp. zn. 5T/134/12 zo diia 11.08.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 11.08.2016, uznany za
vinného zo spachania prec€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Tr. zakona v subehu s pre¢inom marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona a pre€inom neposkytnutia pomoci
podla § 178 Tr. zakona, ktorym mu bol okrem iného uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
na Sest rokov a jeden mesiac, ktory uplynie dfia 23.09.2029,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni prokurator odvolanie. V neskorsie predlozenych
pisomnych dbévodoch okrem iného namieta, Ze s zdévodnenim sudu, na z&klade ktorého bolo
rozhodnuté o oslobodeni obZalovaného sa nemdze stotoZnit, nakolko hodnotenie vysledkov
vykonaného dokazovania v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. poriadku nebolo vykonané v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. poriadku. Relevantnymi dékazmi bolo preukézané, Ze obZalovany A.



B. C. dina 01.10.2022 viedol osobné motorové vozidlo, ¢o obvineny sam priznal a naviac je z toho
usvedCovany aj vypovedami svedkov F. B. a G. H. |.. Zaroven z evidenénej karty vodi€a - obzalovaného,
ako aj zo zabezpec&enych rozsudkov vyplyva, Ze obZalovanému bol rozsudkom Okresného sudu PreSov
€. k. 6T/74/12 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 2T0/39/2015 zo dfia 12.11.2015 okrem
iného uloZeny trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla vdetkych druhov na 6 rokov, pricom Krajsky
sud PreSov uvedenym rozsudkom zrusil vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu PreSov
sp. zn. 33T/32/2015 z 21.04.2015 (pravoplatny 23.04.2015), ktorym bol obZalovanému uloZeny trest
zdkazu cCinnosti vedenia v8etkych druhov motorovych vozidiel na 6 rokov. Zaroven je preukazané, Ze
rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/134/2012 zo dna 11.08.2016, pravoplatnym 11.08.2016
okresny sud podla § 44 Tr. zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zdkona, kedZe
trest uloZzeny skor$im rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/74/2012 zo dha 07.05.2015 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2To/39/2015 zo dnia 12.11.2015, ktorym bol
obzalovanému uloZeny okrem iného aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vdetkych druhov
na 6 rokov, povazoval za postacujuci na napravu pachatefa a ochranu spolo¢nosti a zarover druhym
vyrokom obZalovanému uloZil trest zdkazu &innosti v trvani 73 mesiacov, priCom vykon tohto mal za&at
23.08.2023 a skoncit' 23.09.2029. Mozno teda konstatovat, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov
sp. zn. 5T/134/2012 bolo na jednej strane upustené od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr.
z&kona a zaroven bol obZalovanému osobitnym vyrokom uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla vSetkého druhu na 6 rokov a 1 mesiac, priCom podstatné je, Ze uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost a doposial nebol zruSeny Ziadnymi prisluSnymi zakonnymi prostriedkami, osobitne vo
vyroku o uloZeni trestu zédkazu ¢innosti. Vychadzajuc zo zasady ,neznalost zakona neospravedlfiuje”,
v kontexte znenia uvedeného rozsudku, nemozno akceptovat to, Ze obZalovany si plynutie trestu
zdkazu Cinnosti vykladal podla svojich domnienok, ¢i podla odévodnenia, ktoré bolo obZalovanému
dané konajucim samosudcom po vyhlaseni rozsudku, osobitne z dévodu, Ze pri vyhlaseni rozsudku
a jeho odbévodneni bol pritomny aj obhajca obZalovaného. Prave vyrokova &ast rozsudku, ktorou bol
obzalovanému ulozeny trest zakazu ¢innosti, ako aj obsah pisomného vyhotovenia bol dévodom, aby
obZalovany vyuZil vSetky do Uvahy prichadzajuce pravne kroky na ndpravu vzniknutého stavu a az do
pripadného zrusenia vyroku okresného sudu pri uloZeni trestu zakazu €innosti bol obZalovany povinny
uloZeny trest zakazu &innosti nalezite dodrziavat. Je nesporné, Ze rozsudkom sp. zn. 5T/134/2012
bol obZalovanému uloZeny trest zdkazu €innosti v rozpore s upustenim od uloZenia suhrnného trestu,
kedZe je zjavné, Ze ak sud upustal od uloZenia suhrnného trestu, nemal zarover rozhodnut o uloZeni
dalSieho trestu zdkazu Cinnosti, ktory bol naviac v €ase vyhlasenia rozsudku uloZeny v rozpore s
ustanovenim § 43 Tr. zakona, kedZe bol uloZeny vo vymere, ktora spolu s dovtedy nevykonanou ¢astou
trestu zékazu c&innosti uloZzeného obvinenému vo veci sp. zn. 6T/74/2012 jednoznacne prevySoval
najvyssiu vymeru uvedeného druhu trestu dovolenu Trestnym zakonom, a to hranicu 10 rokov. V
dosledku uvedeného rozsudok nepochybne vykazuje znaky nezakonnosti, avSak je nesporné, Ze ide
o pravoplatné rozhodnutie, ktoré bol obzalovany az do jeho zruSenia prislusnym zakonnym spdsobom
povinny reSpektovat a uloZeny trest zakazu &innosti dodrziavat. Vykonanym dokazovanim sa nepodarilo
relevantne a bez akychkolvek pochybnosti vylUgit, Ze vo vztahu k obZalovanému bolo zo strany
samosudcu konajuceho vo veci sp. zn. 5T/134/2012 prezentované urcité odévodnenie, vysvetlenia alebo
usmernenia, ktoré mohli u obZalovaného zalozit domnienku, Ze trest zakazu Cinnosti uloZzeny vo veci
Okresného sudu Predov sp. zn. 5T/134/2012 bol navySeny o 1 mesiac a bude vykonany uplynutim 6
rokov a 1 mesiaca od pravoplatnosti tam vyhlaseného rozsudku, avSak z vyrokovej €asti rozsudku je
zjavné, Ze obZalovanému bol uloZeny dal8i - novy trest zdkazu €innosti. Trest zdkazu €innosti ulozeny
vo veci Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/74/2012 obZalovany redlne vykonaval do dnia 11.03.2022 a
dfiom 12.03.2022 zagal plynut trest zakazu &innosti uloZzeny rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn.
5T/134/2012 v trvani 6 rokov a 1 mesiac. Takto uloZeny trest bol uloZzeny v rozpore s ustanovenim § 43 Tr.
z&kona, kedZe presiahol dobu 10 rokov, avSak nakofko ku dfiu spachania skutku obZalovany vykonal len
7 mesiacov z trestu zakazu ¢innosti ulozeného rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/134/2012,
teda obZalovany v €ase spachania skutku nevykonaval ¢ast trestu zakazu €innosti, ktora by prevySovala
najvyssiu vymeru uvedeného druhu trestu dovolenu Trestnym zakonom, a to hranicu 10 rokov. Z
pohfadu prokuratury teda konanie obZalovaného naplnilo vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona, €i uz z hladiska
subjektu, subjektivnej stranky, objektu, ako aj objektivnej stranky trestného &inu. Z hfadiska subjektu
je preukazané, ze obzZalovany sa skutku dopustil ako trestne zodpovedny subjekt z hladiska veku a
pricetnosti. Z hfadiska subjektivnej stranky bolo z pohladu prokuratury preukazané, Ze obZalovany bol
pritomny tak pri vyhlaseni rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T 74/12 zo dha 06.05.2015, ktory
nadobudlo pravoplatnost’ diia 12.11.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 2To



39/15 zo dha 06.05.2015, ako aj pri vyhlaseni rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/134/12 zo
dria 11.08.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 11.08.2016, teda je nepochybné, Ze obzalovany bol
uzrozumeny s tym, aky druh trestu a v akej vymere mu bol uloZeny. Na naplneni subjektivnej stranky
ni€ nemeni ani fakt, Zze vo vztahu k obzalovanému bolo zo strany samosudcu konajuceho vo veci
5T/134/2012 prezentované urcité odévodnenie, resp. vysvetlenia, ktoré mohlo u obZalovaného zalozit
domnienku, Ze trest zakazu &innosti uloZzeny vo veci Okresného sudu PreSov 5T/134/2012 bol ,len”
navy$eny o 1 mesiac a bude vykonany uplynutim 6 rokov a 1 mesiaca od pravoplatnosti vyhlaseného
rozsudku, kedZe z vyrokovej Casti rozsudku je zjavné, Ze obZalovanému bol ulozeny dalsi - novy trest
zakazu Cinnosti. Naviac o naplneni subjektivnej stranky z pohladu prokuratury sved¢i aj skutonost, Ze
obZalovany dfia 01.10.2022 pocas toho, ako viedol motorové vozidlo mal fyzicky pri sebe aj konkrétny
rozsudok, €¢o s prihliadnutim na datum vydania rozsudku a jeho pravoplatnost’ (rok 2015) je postup
minimalne neStandardny a je viac ako otazne, ¢o jeho dispoziciou chcel obzalovany preukazovat. Z
hladiska objektivnej stranky je z pohladu prokuratury preukazané jednak to, Ze obzZalovany A. B. C.
dria 01.10.2022 viedol osobné motorové vozidlo, ako aj to, Ze toto motorové vozidlo viedol v ¢ase
vykonu trestu zakazu €innosti uloZeného rozsudkom Okresného sudu PreSov 5T/134/2012 v trvani 6
rokov a 1 mesiac, ktory zacal plynut dfiom 12.03.2022 a naviac ku dfiu spachania skutku, teda ku driu
01.10.2022, vykonaval len cca 7 mesiac uloZzeného trestu zdkazu €innosti, ¢o svedCi o tom, Ze v Case
spachania skutku nevykondval trest zakazu ¢innosti, ktory by prevySoval najvy8Siu vymeru uvedeného
druhu trestu dovolenu Trestnym zakonom, a to hranicu 10 rokov. Z pohladu prokuratury konajuci sud
nie je opravneny spochybnovat, resp. rozhodnut o tom, &i trest zdkazu Cinnosti uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/134/2012 je alebo nie je platny a z tohto dévodu bol okresny sud
povinny na rozsudok sp. zn. 5T/134/2012 prihliadat. Na uvedenych zaveroch ni¢ nemeni ani nespravne
oddvodnenie, resp. usmernenie zo strany samosudcu vo veci 5T/134/2012 dané po vyhlaseni rozsudku,
nakol'ko uloZeny trest zakazu €innosti bol obZalovany povinny dodrziavat a reSpektovat. Odhliadnuc od
uvedeného mohol vo veci konajuci sud objektivizované nedostatky v konani Okresného sudu PreSov
v konani sp. zn. 5T/134/2012 zohfadnit’ pri samotnom uréeni druhu a vyske ukladaného trestu, ako aj
spbsobe jeho vykonu, resp. pri ukladani trestu podla § 39 Tr. zakona, €i pripadnom postupe podla §
40 Tr. zakona, avSak nebol opravneny nespravny postup Okresného sudu PreSov vo veci vedenej pod
sp. zn. 5T/134/2012 aplikovat a pouzit pri rozhodovani o vine obZalovaného. S poukazom na vysSie
uvedené skutoCnosti strana obZaloby navrhla, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil
prvostupniovému sudu na dalSie konanie.

Z vyjadrenia obhajcu obZalovaného k dévodom odvolania prokuratora je zrejmé, Ze sa s nim
nestotoziuje. Napadnuty rozsudok prvostupriového sudu povaZzuje za spravny a je plne vyhodnoteny v
sulade so zistenym skutkovym stavom, ako je aj spravne pravne posudeny. Prvostuprovy sud, v sulade
so zasadou volného hodnotenia dékazov, spravne vyhodnotil, Ze skutok obsiahnuty v obzalobe nie je
trestnym &inom, nakolko konanim obZalovaného nedoS$lo k naplneniu vSetkych podstatnych znakov
skutkovej podstaty prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona.
Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani konanom dfia 22.11.2023 a dria 08.12.2023 bolo
preukazané, Ze subjektivna strdnka Zalovaného precinu nebola naplnena. Uvedené vyplyva jednak z
vypovede obZalovaného, vypovede svedka F. B., vypovede z pripravného konania svedka G. H. |., z
listinnych dokazov zabezpeéenych v spise, ako aj zo zvukového zdznamu vyhotoveného z hlavného
pojednavania Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/134/2012 zo dfia 11.08.2016. To, Ze obZalovany viedol
osobné motorové vozidlo zn. Ford Focus dfia 01.10.2022 v obci E. v smere na B. E. je nespornou
skuto€nostou, ku ktorej sa priznal aj sam obZalovany. Pri zhodnoteni jednotlivych dékazov, vSak
prvostupriovy sud spravne vyhodnotil, Ze obZalovany pri vedeni motorového vozidla nekonal vo forme
priameho alebo nepriameho Umyslu vo vztahu k mareniu vykonu uradného rozhodnutia. Absenciu
umyslu jasne a uplne sud odévodnil v bode 16., 17. a 18. odévodnenia napadnutého rozsudku. V prvom
rade obZalovany bol na hlavhom pojednavani Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/134/2012 zo dha
11.08.2016 oboznameny s oddévodnenim rozsudku v predmetnej trestnej veci, kde samosudca jasne
uviedol, Ze povaZuje trest zakazu Cinnosti vo vymere 6 rokov za dostatoCny s tym, Ze obZalovanému
pridal k povodnému trestu naviac len 1 mesiac trestu zakazu &innosti, o bolo zo strany samosudcu este
opatovne jasne vysvetlené obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi, dokonca aj mimo zvukovy zaznam
po skon&eni hlavného pojednavania. Zaverom samosudca konstatoval, Ze celkovy trest zakazu €innosti
obzalovaného bude v trvani 6 rokov a 1 mesiac. Obzalovany sa spravoval vyjadrenim samosudcu a
rovnako bol rozsudok opéatovne objasneny obZalovanému aj zo strany jeho obhajcu. Zo ziskanych
dbkazov je evidentné, Ze obZalovany sa spravoval vyjadrenim samosudcu a zaroveh sa spravoval
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/134/2012 zo dna 11.08.2016, ktory
chapal tak, Zze samotny trest zédkazu Cinnosti mu uplynie dna 11.09.2022. Nezakonnost vydaného



rozsudku nemozno davat na tarchu obzalovanému. V danom pripade neobstoji ani argument Okresne;j
prokuratury Stara Lubovia, Ze obZalovany o nezakonnosti a protipravnosti konania mal vediet, kedZe
plati zasada ,neznalost’ zakona neospravedIfiuje“. ObzZalovany sa spravoval vyjadrenim sudcu, ktory
samotny rozsudok vydal a nemal Ziadnu vedomost' o tom, Ze vydany rozsudok je vydany nespravne,
resp. nezakonne. ObZalovany po cely €as, od vydania rozsudku Okresného sudu PreSov, az po samotny
skutok zil v presvedCeni, Zze jeho trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla uplynie 11.09.2022.
Obhajoba ma za to, Ze bolo preukazané, Ze obZalovany nemal Ziaden umysel dopustit sa precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia. ObZalovany v €ase skutku nebol ani uzrozumeny s tym, Ze by
sa vedenim motorového vozidla dopustal protipravneho konania. Obhajoba ma jednoznaéne za to, Ze
umyselné zavinenie zo strany obZalovaného pri predmetnom skutku Uplne absentuje. Ak by viak aj
konajuce sudy mali za to, Ze zo ziskanych dGkazov vyplyva pochybnost, €i existuje alebo neexistuje v
danom pripade umyselné zavinenie, je nevyhnutné aplikovat zasadu ,in dubio pro reo* a rozhodnut v
prospech obvineného. Uvedené opatovne prvostupriovy sud vyhodnotil spravne v bode 10. napadnutého
rozsudku, kde uviedol, Ze vykonanym dokazovanim nebolo jednoznaéne a bez akychkolvek rozumnych
pochybnosti preukdzané naplnenie vSetkych pojmovych znakov precinu kladeného obZalovanému za
vinu. K absencii objektivnej stranky sa plne stotoZiuje s odévodnenim nachadzajiucim sa v bode 19.
napadnutého rozsudku, kde samosudca spravne vyhodnotil, Ze trest zakazu ¢innosti ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Predov sp. zn. 5T/134/2012 zo dna 11.08.2016, je potrebné vykladat spésobom
skutoéného Umyslu sudcu, t. j. umysel len prediZzit pévodny trest zakazu &innosti o jeden mesiac na
celkovu diZzku 6 rokov a jeden mesiac. Z uvedeného vyplyva, Ze v takom pripade, v éase skutku trest
z&kazu &innosti neplynul, nadsledkom €oho obZalovany ani nenaplnil objektivnu stranku pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia. Vzhladom na uvedené ma obhajoba za to, Ze skutok obsiahnuty v
obzalobe nie je trestnym ¢inom. Navrhol, aby Krajsky sud v PreSove odvolanie prokuratora v zmysle §
319 Tr. poriadku zamietol ako nedévodné.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, prihliadnuc aj na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané,
ak by odévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie
prokuratora nie je dévodné.

Uvodom je potrebné konstatovat, Ze prvostupfiovy sid na hlavnom pojednavani vykonal cele do uvahy
prichadzajuce dokazovanie tykajuce sa skutku uvedeného v obzalobe okresného prokuratora. Vo vztahu
k tomuto skutku boli vykonané dbékazy v celom rozsahu potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového
stavu veci a to zakonnym spésobom. Zabezpecené dbkazy boli okresnym sidom vyhodnotené v sulade
so zasadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a skutkové zistenia uvedené v napadnutom rozsudku
su odrazom vysledkov dokazovania, s ktorymi sa krajsky sud stotoznil a tieto povazuje za spravne.

Rozsudok sudu prvého stupfia obsahuje podrobné a logické odbvodnenie, v ktorom je vyloZené,
ktoré skutoCnosti boli vzaté za dokazané a o ktoré dbkazy sa prvostupniovy sud opieral a akymi
Gvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Uplnost vykonanych dékaznych prostriedkov vytvorila
vo veci nevyhnutny zaklad na zaverecnu myslienkovu €innost' aj odvolacieho sudu, ktord spocivala
v zhodnoteni dékazov v zmysle uvedenych zasad vyplyvajucich z § 2 ods. 12 Tr. poriadku. Z obsahu
odbvodnenia rozsudku vyplyva, Zze uvedené hodnotenie dGkazov neodporuje zakladnym principom
logického myslenia.

Prvostupriovy sud svoj zaver o oslobodeni obZalovaného spod obzZaloby ustélil predovSetkym na tom,
Ze v danom pripade bolo nepochybné, Zze obZalovany dria 01.10.2022 viedol motorové vozidlo z C.
smerom na B. E., kde bol v ¢ase okolo 12.50 hod. kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ
Lubotin. Takisto mal okresny sud preukazané jednotlivé odsudenia obzalovaného v konaniach vedenych
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 33T/32/2015, 6T/74/2012 a 5T/134/2012 a tresty ukladané v
tychto konaniach. Vykonanym dokazovanim v8ak nebolo jednoznacne a bez akychkolfvek rozumnych
pochybnosti preukdzané naplnenie vSetkych pojmovych znakov precinu kladeného obZalovanému za
vinu. Objektivna stranka precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia spoc€iva vo vykonavani ¢innosti,
ktorej vykon bol obZalovanému zakazany rozhodnutim nejakého Stadtneho organu. Objekt chraneny
tymto ustanovenim je zdujem na re$pektovani a dodrZiavani rozhodnuti $tatnych organov. Z pohladu
subjektivnej stranky sa pri tomto precine vyzaduje umysel. Subjektom tohto pre€inu méze byt ktokolvek,
kto ma uloZeny zakaz urditej €innosti rozhodnutim Statneho organu a kto je plne trestne zodpovedny.
Podstatnym pre posudenie naplnenia znakov uvedeného precinu v danom pripade bolo, &i obZalovany



mal vedomost a bol uzrozumeny s tym, Ze takyto zakaz sa na neho stale vztahuje a pripadne, i zakaz
¢innosti v ¢ase vedenia motorového vozidla obZalovanym eSte stale trval alebo uz uplynula doba, na
ktoru bol uloZeny.

Z prehratého zaznamu z hlavného pojednavania z 11.08.2016 vo veci Okresného sudu PreSov sp. zn.
5T/134/2012 vyplyva, Ze rozsudok bol vyhlaseny tak, ako je to v zapisnici, pri¢om sudca oddévodnil vyrok
o treste tym, Ze povaZuje 6 roény zékaz &innosti za dostatoény s tym, Ze pridal obZalovanému k tomuto
trestu eSte 1 mesiac, teda celkovy zakaz €innosti bude trvat' 6 rokov a 1 mesiac. Skuto¢nosti, Ze celkovu
dizku zakazu ginnosti v zmysle odévodnenia konajliceho sudcu takto pochopili aj prokuréator, obZalovany
a jeho obhajca nasvedCuje aj fakt, Ze vSetci menovani sa vzdali prava podat odvolanie. Vyhlaseny
rozsudok vSak nezodpoveda tomuto zameru sudcu, kedZe na jednej strane bolo upustené od ulozenia
suhrnného trestu, ale zéroven bol uloZzeny trest zakazu €innosti, av8ak bez toho, aby bolo zrusené
predchadzajuce rozhodnutie sudu o treste, ktory chcel sudca nahradit. Je teda zrejmé, Ze vo veci
vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 5T/134/2012 do$lo k zrejmej zmatoCnosti a nezakonnosti
pokial ide o vyrok o treste uvedeného rozsudku, kedZe napriek upusteniu od uloZenia suhrnného trestu
bol uloZzeny samostatny trest zdkazu €innosti. Je pravdou, Ze tento rozsudok doposial nebol zruseny
Ziadnym riadnym alebo mimoriadnym opravnym prostriedkom (o ktoré sa sice obzalovany pokusil, ale
bezuspesne, ktorymi vy€erpal moznosti o zmenu tohto rozsudku mimoriadnymi opravnymi prostriedkami
v ramci vSeobecného sudnictva). Na druhej strane, ak by okresny sud vychadzal z toho, Zze obzalovany
mal ulozeny trest zakazu &innosti 6 rokov a potom dalSi samostatny trest zdkazu €innosti na 6 rokov
a 1 mesiac, vzhfadom na uvedené skuto¢nosti ohladne vykonu tohto trestu a jeho prerudenia pocas
vykonu nepodmieneéného trestu odfiatia slobody, by takto ulozené tresty zékazu &innosti vo svojom
sucte presahovali aj maximalnu moznu hranicu pre tento druh trestu stanovenu Trestnym zakonom (t.j.
10 rokov). Aj ked teda rozsudok vo veci 5T/134/2012 je stéle formalne pravoplatny, sud prvého stupnia
vychadzal z umyslu konajuceho sudcu v tejto veci, aj ked vyhlaseny rozsudok tomu nezodpoveda.
Odbvodnenie tohto rozsudku sudcom konajucim v danej veci na Okresnom sude PreSov ma z pohladu
okresného sudu vplyv minimalne na subjektivnu stranku pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia,
kedy prvostupfiovy sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze obZalovany nevedel o tom, Ze
mari vykon uradného rozhodnutia, ale Zil v presvedceni, Zze tento mu uz uplynul v zmysle toho, ako mu to
bolo odévodnené pri vyhlaseni rozsudku. Nevedomost o tejto skuto€nosti vylu€uje umysel (€i uz priamy
alebo nepriamy) na strane obzalovaného. Aj absencia jedného znaku pojmovej podstaty trestného inu
ma za nasledok, Ze nemozno hovorit o naplneni niektorého trestného ¢inu. Na tomto zavere z pohladu
okresného sudu ni€ nemenia ani nazory sudov konajucich a rozhodujucich o podanom navrhu na vzatie
obzalovaného do vazby v pripravhom konani ohfadne naplnenia pojmovych znakov precinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia (ako na nich poukazoval prokurator v zavere¢nej re€i), kedZe jednak sudy
rozhodujuce o vazbe vyslovovali svoj nazor v zaCiato€nom $tadiu konania a jednak (a najma) o vine
a treste, teda aj o naplneni i nenaplneni vSetkych pojmovych znakov niektorého trestného &inu, sa
rozhoduje az po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani, nie v pripravhom konani.

Pokial ide o objektivhu stranku precinu kladeného obZalovanému za vinu, prvostupriovy sud k nej
poznamenal, Ze ak by vychadzal z doslovného znenia jednotlivych rozsudkov, ktorym boli obZalovanému
ukladané tresty zdkazu €innosti, tak formalne by mal skutoéne obZalovany najprv vykonat trest zédkazu
¢innosti 6 rokov (vo veci 6T/74/2012) a potom trest vo vymere 6 rokov a 1 mesiac. Takto urCena
dizka tohto trestu by jednak presiahla maximalnu hranicu trestnej sadzby pre tento druh trestu (aj ked
okresny sud zohladni vykonanu €ast trestu zdkazu Cinnosti do rozhodnutia vo veci 5T/134/2012 zo
dna 11.08.2016) a jednak takyto vyklad nezodpoveda tomu, aky trest chcel uloZit konajuci sudca vo
veci 5T/134/2012. KedZe uvedenu nespravnost uz nie je mozné napravit mimoriadnymi opravnymi
prostriedkami, sud prvého stupnia sa priklonil k potrebe vykladu tohto trestu v zmysle toho, aky trest
zakazu Cinnosti chcel ulozit sudca konajuci vo veci 5T/134/2012. Pri takomto vyklade by potom nebola
naplnena ani objektivna stranka precinu kladeného obZalovanému za vinu. Vzhladom na vysSie
uvedené skuto€nosti a Uvahy sudu prvého stupfia dospel k zaveru, Ze nie su naplnené vSetky pojmové
znaky prec€inu kladeného obZalovanému za vinu, preto rozhodol o oslobodeni obZalovaného spod
obzaloby podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku.

Poukazujuc na hore uvedené skuto€nosti a ich hodnotenie odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZnil so
zaverom okresného sudu, Ze vysledky dokazovania jednoznacne nepreukazali konanie obZalovaného
(najma jeho subjektivnu stranku), ako mu to kladla obZaloba za vinu. Krajsky sud povazoval rozhodnutie
prvostupriového sudu o oslobodeni obZalovaného spod obzaloby podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku za



zakonné a spravne. V dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupia tvoria
jednotu, a preto je nadbytoéné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a
pravne zavery sudu prvého stupfia.

Ani krajsky sud po vykonani v8etkych do uvahy prichadzajucich moznych dékazov a na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania nemdze spolahlivo (teda bez rozumnych a dévodnych pochybnosti)
uzavriet, Ze skutok, tak ako je uvedeny v obZalobe, je trestnym ¢inom. Zasada prezumpcie neviny
vyZaduje, aby to bol &tat, kto nesie v trestnom konani d6kazné bremeno. V pripade existencie
akychkolvek rozumnych pochybnosti je ich potrebné vykladat v prospech obZalovaného a nie naopak.
Nie je totiz povinnostou obzalovaného dokazovat svoju nevinu. Vykonané dékazy musia jednoznaéne
a s najvy$Sim stupfiom istoty preukazovat, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal, Ze predstavuje
skuto&nu hrozbu pre spolo&nost’ a Ze prave obzalovany je osobou, ktora sa Zalovaného skutku dopustila.
Ani vysoky stupefi podozrenia sdm o sebe nevytvara zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok. Odvolaci
sud je preto toho nazoru, Ze bolo na mieste aplikovat zasadu ,in dubio pro reo" (v pochybnostiach
v prospech obvineného).

K jednotlivym odvolacim namietkam prokuratora krajsky sud poukazuje na vysSie rozvedené pravne
Uvahy okresného sudu, s ktorymi sa stotoznil pri preskimavani jednotlivych vyrokov napadnutého
rozsudku. Pokial ide o samotné hodnotenie dékazov, odvolaci sud na zaklade preskiumania odévodnenia
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stuprnia a na zaklade Studia predlozeného spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia sa spravne, logicky a presved€ivo vysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre jeho rozhodnutie. Ziadnym z vykonanych dékazov nebola bez akychkolvek
pochybnosti preukazana subjektivna stranka Zzalovaného trestného €inu na strane obzalovaného. Tato v
zmysle ustélenej judikatury predstavuje vnatorny vztah pachatela k spachanému trestnému €inu, ktory
nie je mozné skumat priamo, ale len sprostredkovane, t.j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani,
ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Tvori obligatérnu zloZku subjektivnej stranky
trestného &inu. Zavinenie je podstatnou nalezitostou trestnej zodpovednosti, ¢im je vyjadrena zasada,
Ze bez zavinenia niet trestného €inu ani trestu. Zaver o zavineni pachatela sa musi vzdy preukazat
vysledkami dokazovania a musi z nich logicky vyplynut, pri€om zavinenie v zmysle Trestného zakona
a v akej forme, je pravnym zaverom. Tento pravny zaver o subjektivnych znakoch trestného &inu sa
vSak musi zakladat na skutkovych zisteniach sudu vyplyvajucich z vykonaného dokazovania, rovnako
ako zaver o objektivnych znakoch trestného Cinu. Pri zistovani okolnosti, ktoré majua vyznam pre
zaver o zavineni, nemozno vopred prikladat' osobitny vyznam Ziadnemu dbkaznému prostriedku, ale
zavinenie a jeho formu treba vyvodzovat zo vSetkych konkrétnych okolnosti, za ktorych bol trestny &in
spachany, a zo v3etkych dékazov vyznamnych z tohto hladiska vratane priznania obvineného, pokial
existuje. Na preukazanie viny obZalovaného musi pritom suhrn priamych a nepriamych dékazov tvorit
logicku, ni¢im nenarusSenu sustavu navzajom sa dopliujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen
spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usved&uje z jeho spachania obZalovaného,
ale su€asne vylu€uje moznost’ akéhokolvek iného zaveru.

Okresny sud dospel pritom k spravnemu zaveru o nenaplneni subjektivnej stranky sudeného precinu
z tam uvadzanych dévodov, pri¢om aj krajsky sud mal za to, Ze tato absentovala na strane obZalovaného,
ktory sa v podstate riadil zddvodnenim danym mu konajicim sudcom pri vyhlasovani rozsudku vo veci
Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/134/2012, kedy mu tento sudca doslova uviedol, Ze mu navysuje
uloZeny trest zakazu ¢innosti vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 6T/74/2012 len
0 jeden mesiac, teda na 6 rokov a jeden mesiac. Tento rozsudok pritom neobsahoval odévodnenie,
pretoZe sa vSetky opravnené procesné strany vzdali ihned podat’ odvolanie. Je potom pochopitelné
a logické, ak sa obzZalovany spravoval tymto pou¢enim a zdévodnenim, ¢o aj vysvetlfuje, pre€o mal
obzalovany prave tento rozsudok pri sebe v motorovom vozidle. Na zaklade takto zisteného skutkového
stavu potom nebolo mozné konstatovat, Ze obZalovany spachal skutok popisany v skutkovej vete
obzaloby bez akychkolvek pochybnosti, kedZe nemozno nepochybne preukazat, Ze obzalovany vedel,
Ze riadi motorové vozidlo v €ase uloZzeného trestu zakazu &innosti. Mimochodom k tomu je eSte
potrebné uviest, Ze v zmienenej veci Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/134/2012 nemal byt vébec
ukladany suhrnny trest, resp. upustané od jeho ukladania, kedZe tam sudeny skutok obZalovany
spachal 23.08.2011, pricom doru€enim trestného rozkazu Okresného sudu Povazska Bystrica sp.
zn. 1T/89/2011 zo dha 20.09.2011, ktory obZalovany osobne prevzal difa 08.10.2011 (skutku sa tam
dopustil dia 01.06.2011), doSlo k preruSeniu zbiehajucej sa trestnej Cinnosti. KedZe ale odsudenie
trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/89/2011 zo diia 20.09.2011 bolo



v Case vyhlasovania rozsudku vo veci Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/134/2012 dra 11.08.2016 uz
zahladené a na pachatela sa hladelo, akoby nebol odsudeny, mal v danom pripade Okresny sud PreSov
ukladat samostatny trest.

Ak strana obZaloby namieta, Ze pri vyhlaseni rozsudku a jeho oddvodneni bol pritomny aj obhajca
obzalovaného, je potrebné uviest, Ze takisto tam bol pritomny aj prokurator, ktory ako ,strazca
zakonnosti“ bol minimalne opravneny (ak nie povinny) podat’ odvolanie a to aj v prospech obZalovaného
prave z dovodu nezakonného vyroku o treste zdkazu €innosti vo veci Okresného sudu PreSov sp.
zn. 5T/134/2012. Napokon aj vo svojom vyjadreni k dovolaniu obZalovaného v tejto veci daval kladné
stanovisko. Vo vztahu k spésobu hodnotenia dbkazov sudom prvého stupfia je potrebné uviest, Ze jeho
pravnym ramcom je ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. poriadku, ktoré je sudnou praxou, aj pravnou teériou
interpretované - v spojitosti aj s obsahom Upravy ustanovenia § 285 Tr. poriadku - tak, Ze pri hodnoteni
dbkazov sa uplatni princip "in dubio pro reo", t.j. v pochybnostiach v prospech obzalovaného. Podstatou
podaného odvolania je totiz snaha prokuratora dosiahnut, aby krajsky sud prehodnotil vykonané dokazy
a na zaklade iného hodnotenia v intenciach pozZiadavky strany obZaloby dospel k odliSnym skutkovym
zaverom, nez aké urobili prvostupfovy sud. Je ale potrebné konstatovat, Ze skutkovy stav bol okresnym
sudom na podklade vykonaného dokazovania zisteny spravne a nasledne bolo vo veci aj zakonne
rozhodnuté.

Zaverom ale krajsky sud dava do pozornosti obZalovaného, Ze rozsudok Okresného sudu PreSov sp.
zn. 5T/134/2012 zo diia 11.08.2016, ktorym mu bolo sice upustené od uloZenia suhrnného trestu ale
su€asne uloZeny aj trest zédkazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 6 rokov a 1
mesiaca, je stale pravoplatny a vykonatefny a je teda povinny ho reSpektovat a dodrziavat. V pripade,
ak by obZalovany znova viedol motorové vozidlo v Ease nadalej platne ulozeného trestu zakazu &innosti
a vySSie uvedeny rozsudok by nebol z dévodu vykazovania jeho nezdkonnosti zruSeny na to povolanym
sudnym organom, nebude sa uz méct obzalovany znova vyvinovat a Ziadat’ o oslobodenie z dévodu
nenaplnenia subjektivnej stranky trestného &inu marenia vykonu uradného rozhodnutia, kedZe bol
jednak zo strany ako okresného sudu tak aj krajského sudu na pravoplatnost a vykonatelnhost hore
uvedeného rozsudku upozorneny a ma teda uz priamu vedomost o tom, Ze uloZeny trest zakazu &innosti
je aj v suCasnosti stale platny a ucinny.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud riadny opravny prostriedok prokuratora vyhodnotil ako
nedévodny a jeho odvolanie zamietol postupom podfa § 319 Tr. poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasny

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



