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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, v zast. JUDr. Martin Magaj, advokat, ICO 31 815 138, Pribinova
25, 811 09 Bratislava, proti povinnému: J. Q., S.. T., F.. XX.XX.XXXX, T. XXX XX Z. XXX, zast. JUDr.
Ludmila PetruSovéa, advokatka s.r.o., A. Dub&eka 386/10, 965 01 Ziar nad Hronom, vedenej pod sp.zn.
EX 1480/09 sudnym exekutorom: JUDr. Rudolf Kruty, PhD., Exekutorsky uUrad so sidlom Zahradnicka
60, Bratislava, o vymozenie 941,35 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud exekuciu vyhlasuje za nepripustnu a zastavuje.

O trovach exekucie sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.
odovodnenie:

Okresny sud Ziar nad Hronom diia 06.05.2009 poveril sidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD.,
Exekutorsky urad so sidlom v Bratislave, vykonanim exekucie na zaklade navrhu opravneného, ktorym
sa vodi povinnému domahal vymozenia 941,35 € s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu, ktorym
je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska, a.s.,
Bratislava zo diha 11.12.2008, sp. zn. SR 12756/08, ktory nadobudol pravoplatnost dria 05.01.2009
a vykonatelnost dia 08.01.2009. Uvedenym exekuénym titulom rozhodca zaviazal povinného zaplatit
opravnenému sumu 941,37 € spolu s 0,25% urokom z omeSkania denne z dlznej sumy od 27.08.2008
do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske 229,37 €, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku.

Povinny dorudil sudu prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrh na zastavenie v ktorom uviedol,
Ze exekucny titul - rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade rozhodcovskej doloZky obsiahnutej v
Zmluve o Uvere €. 6730324 zo diia 30.06.2008 a v tejto doloZke sa uvadza, Ze vSetky spory z tejto zmluvy
budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca strana poda zalobu na rozhodcovskom
sude. Povinny dalej uviedol, Ze navrhuje, aby sud exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. g) Exeku&ného
poriadku zastavil z ddvodu, Ze exekucia je nepripustna, pri€om poukazal na Stanovisko Krajského sudu
Predov zo diia 27.09.2010, rozsudok Sudneho dvora C-40/08 Asturcom, Smernicu Rady 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR zo dna
31.03.2012, &.k. 6Co 1/2012 a na rozhodnutie Ustavného sudu z 13.04.2011, &.k. lll. US 322/2010.
Povinny zaroveri uviedol, Ze rozhodcovska doloZka brani tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky
rozsudok mohol byt exekuénym titulom a znemozfiuje spotrebitefovi dosiahnut rozhodovanie sporu
Statnym sudom. Rozhodcovsky doloZku si spotrebitel nevyjednal a nemal na vyber vzhfadom na jej
splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami.

Opravneny vo vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze je nepochybné, Ze rozhodcovska
doloZka je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou dolozkou, nakolko umozfiuje kazdej zmluvnej strane
domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania, alebo sudneho



konania. Uz len z tohto pohladu rozhodcovska zmluva nevyzaduje od spotrebitela, aby spory s
dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Opravneny na zaver uviedol, Ze je uplne
nepochybné, Ze tzv. alternativhe rozhodcovské dolozky su pravne pripustné, a to jednak v zmysle
vnutrostatneho prava, ale aj eurépskeho prava. Treba zdoraznit, Ze v zmysle prisluSnej smernice (.
93/13/EHS) sa nepripustnost’ tyka len rozhodcovského konania, ktoré nespada pod prislusné pravne
predpisy. Ide teda o pripady rozhodcovskych konani ad hoc uskuto&nenych bez prisludného pravneho
podkladu, v danom pripade v8ak rozhodcovské konanie prebiehalo podfa rozhodcovskej dolozky plne v
sulade a na zaklade Zakona o rozhodcovskom konani. Vzhfadom na vy3Sie uvedené opravneny Ziada,
aby sud navrh pravneho zastupcu povinnej na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol.

Z predlozeného rozhodcovského rozsudku sud zistil, Ze rozhodcovsky sud priznal pravo na penazné
plnenie na zaklade Zmluvy o uvere &. 6730324 zo dna 30.06.2008. Opravneny pripojil na vyzvu
sudu aj tuto zmluvu o Uvere, z ktorej vyplyva, Ze opravneny poskytol povinnému ako dlznikovi sumu
331,34 €, pricom povinny sa zaviazal vratit aver navy3eny o poplatok vo vy8ke 289,45 € t.j. celkovo
zaplatit sumu 621,39 € v 12-mesacnych splatkach po 51,78 €, po¢nuc diiom 22.07.2008. V zmluve
je oznageny povinny svojim menom, priezviskom, rodnym Cislom a dalSimi udajmi. Na zmluve je
podpis povinného. Stugastou zmluvy su aj véeobecné podmienky poskytnutia uveru (dalej len ,VPPU*)
vyhotovené opravnenym ako formular. V &lanku 19. VPPU je obsiahnuta dohoda G&astnikov o tom, Ze
v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, sa vSetky pravne vztahy budu spravovat Obchodnym
zakonnikom. V ¢&lanku 17. VPPU je rozhodcovska doloZka, ktora znie: V3etky spory, ktoré vzniknu
z tejto zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené: a) pred Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom Karloveské
rameno 8, 841 04 Bratislava, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude,
rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, a to jednym
rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, b) pred prislusSnym sidom
SR, ak zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho predpisu.

Nakofko si povinny nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu z uverového pravneho vztahu riadne a v¢as,
opravnenému vzniklo pravo na zaplatenie nesplateného Uveru a poplatku za jeho poskytnutie vo vySke
621,39 €, poplatku za upomienku vo vyske 7,97 €, urokov z omeskania vo vyske 0,25% denne zo sumy
621,39 od 27.08.2008 do zaplatenia a nakladmi spojenymi so zabezpecenim pohladavky - pausalnou
nahradou nakladov vo vyske 312,02 €. Zaroven rozhodcovsky sud zaviazal povinného na zaplatenie
trov rozhodcovského konania vo vySke 229,37 €.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekulnej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,EP“), podla tohto zakona mozno
vykonat' exekuciu aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

Hoci podla ust. § 35 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani doru€eny rozhodcovsky
rozsudok, ktory uz nemozno preskumat podla § 37, ma pre uastnikov rozhodcovského konania rovnaké
ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu, tato okolnost neznamena nemoznost’ jeho preskimania v
exekuénom konani. UmozZriuje to ust. § 45 ods. 1, 2 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
(ZRK), podfa ktorého sud prisludny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podfa osobitnych predpisov
na navrh u€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o
vykon rozhodnutia alebo exekuéné konania zastavi:

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok méa nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b),

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo
exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla ods. 1 pism. b)
alebo c).

Podla§ 57 ods. 1 pism. g)EP, exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je
tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.



Dévody zastavenia exeku¢ného konania uvedené v § 45 ods. 1 ZRK, nie su procesnymi podmienkami
exekuéného konania, ale hmotnopravnymi predpokladmi pripustnosti exekucie ako takej, na zaklade
exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku. Existencia ktoréhokolvek z tychto ddvodov tak
predstavuje prekazku vykonania exekucie, nielen prekazku postupu exeku¢ného konania. Vyssie
uvedené ustanovenie teda umozriuje exekuénému sudu skumat materialnu spravnost rozhodcovského
rozsudku z hfadisk uvedenych v tomto ustanoveni, a to s€asti aj bez navrhu. Z uvedeného vyplyva, Ze
nato, aby mohla byt vykonana exekucia na zaklade rozhodcovského rozsudku, musi byt rozhodcovsky
rozsudok aj v sulade s tymto ustanovenim, teda nesmie byt vydany v rozhodcovskom konani, ktoré
trpelo vadou uvedenou v § 40 pism. a) alebo b) ZRK, a nesmie zavazovat na pinenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Ked rozhodcovsky rozsudok odporuje
tymto zakonnym ustanoveniam, nestraca sice svoju viastnost exekuéného titulu, tieto jeho nedostatky
v3ak predstavuju hmotnopravnu prekazku vykonania exekucie na jeho zaklade.

Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z), vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Napriek tomu, Ze zmluva, ktora bola podkladom pre vydanie exeku&ného titulu, je v zahlavi oznacena
ako ,uverova“, teda uzavreta podla ustanoveni § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a malo by sa jednat
o tzv. absolutny obchod, ktory by sa mal podla klasického chapania spravovat’ vyluéne len Obchodnym
zakonnikom, bez ohladu na postavenie jej u€astnikov, t.j. bez ohladu ¢i sa jedna o podnikatefa alebo
nepodnikatela, jednéa sa o spotrebitelsku zmluvu. Z okolnosti uzatvarania zmluvy a najma s ohfadom na
povahu strdn zmluvy je zrejmé, Ze opravneny pri uzatvarani zmluvy konal v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti a zmluvu uzatvoril s povinnou ako fyzickou osobou nepodnikatelom. Na zaklade uvedeného mal
exekuény sud preukazané, Ze ide spotrebitelski zmluvu a na pravny vztah medzi u€astnikmi je nutné
okrem VSeobecnych obchodnych podmienok, na ktoré sa odévodnenie rozsudku odvolava, aplikovat
aj prislusné ustanovenia Obclianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, ktoré maju kogentnu
povahu a su su¢astou obsahu zavazku bez ohladu na dohodu stran.

Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) u¢innom do 10.6.2010, na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 2 zédkona o spotrebitel'skych uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 52 ods. 1, 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 8791 OZ, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju pravne vztahy vzniknuté do 28. februara
2010; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené pred 1. marcom 2010 sa posudzuju
podla doterajSich predpisov.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 54 ods. 1 a2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53 ods. 1, 4 pism. r) OZ v zneni nesk. predpisov, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
mimo iného aj tie, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Ustanovenie § 53 ods. 4 OZ obsahuje exemplifikativny, a teda neuzavrety vypocet neprijatelnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Tento vypodet je zo strany zakonodarcu neustale dopifiany a
precizovany. Tymto spésobom zakonodarca reaguje na nespravnu aplikacnu prax. V tomto vypocte je s
ucinnostou od 1.3.2010 vyslovne uvedena aj neprijatefna podmienka, a to pozadovanie od spotrebitela
v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom
konani. Zmyslom a ciefom upravy spotrebitelského prava v Obgianskom zakonniku je totiz poskytnut
spotrebitelom v SR, ako &lenskom $tate EU, minimalne taky $tandard ochrany, aky stanovuje smernica
93/13/EHS.

Podla &l. 6 ods.1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach(dalej len ,smernica®), ¢lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitelfa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla &l. 8 smernice, Clenské Staty mbézu prijat’ alebo si ponechat prisnejSie opatrenia kompatibilné so
Zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou s cielom zabezpe&enia maximalneho stupfia ochrany
spotrebitela.

Podla &l. 2 pism. a) smernice, na ucely tejto smernice, nekalé podmienky znamenaju zmluvné podmienky
definované v ¢lanku 3.

Podra €l. 3 ods. 1 smernice, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuté sa povaZuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

Podla &l. 3 ods. 3 smernice, priloha obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré
mézu byt povaZované za nekalé.

Podla prilohy smernice 93/13/EHS ods.1 pism. q), neposkytnut’ spotrebitelovi pravo alebo mu branit
v uplatiiovani prava podat Zalobu alebo podat akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyZadovat
od spotrebitela, aby riesil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitraZou, nevhodne
obmedzovat pristup k d6kazom alebo ukladat mu povinnost dékazného bremena, ktoré by podla prava,
ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spoc€ivat na inej zmluvnej strane.

Opieranim sa o znenie vyS$Sie uvedenej smernice (ktora bola implementovana do nasho pravneho
poriadku zakonom €. 150/2004 Z.z., ktory novelizoval Obc&iansky zakonnik) sa nijako nepopiera zasada,
Ze smernica na rozdiel od nariadenia (ako pravne akty organov Eurépskej Unie), nema priamu pravnu



zavaznost; doblezity je ciel smernice a najma kogentna povaha ¢l. 6 smernice Rady 93/13 EHS
(¢l. 51 rozsudku ASTURCOM). Sudny dvor Eurépskej unie v rozsudku C-40/08 ASTURCOM, &l
51 judikoval, ze Smernica Rady 93/13/EHS zo dfia 5. aprila 1993 o neprimeranych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach musi byt vykladana v tom zmysle, Ze vnutroStatny sud, ktory rozhoduje
0 navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského nalezu vydaného bez ulasti spotrebitela,
musi, pokial méa za tymto ucelom k dispozicii potrebné informacie o pravnom a skutkovom stave, i bez
navrhu posudit neprimeranost rozhodcovskej doloZky obsiahnutej v zmluve uzatvorenej predavajucim
alebo poskytovatelom so spotrebitefom, €i je podla vnutroStatnych procesnych pravidiel mozné previest
také posudenie v ramci obdobnych podobnych riadeni na zaklade vnutrostatneho prava. Ak ide o
neprimeranu dolozku, prislicha tomuto sudu vyvodit' vSetky désledky, ktoré z toho vyplyvaju podla
vnutrostatneho prava, aby sa uistil, Ze tento spotrebitel nebude uvedenou doloZkou viazany.

Podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-240/98 zo dfia 27.6.2000 OcéanoGrupoEditorial SA
proti RociéMurcianoQuintero, ciel Clanku 6 Smernice (93/13/ES), ktory od &lenskych $tatov vyZzaduje
stanovit, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitefa zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel
sam povinny vystupit' proti nekalej povahe takych podmienok.

Podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-168/05 zo dria 26.10.2006 ElisaMariaMostazaClaro
proti CentroMovilMilenium SL bod 38, povaha a vyznam verejného zaujmu, z ktorého vychadza ochrana,
ktoru smernica (93/13/ES) zaistuje spotrebitelom, okrem toho oddvodriuju to, Ze vnutrostatny sud méa
posudzovat’ ex offo nekall povahu zmluvnej podmienky, a tym vyrovnavat nerovnovahu, ktora existuje
medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom.

Vykladovym pravidlom pre posudzovanie povahy neprimeranej zmluvnej podmienky, ale na zaklade
zasady nepriameho U¢inku aj aplikovatelnym pravom, su ustanovenia smernice (93/13/ES), a to najma
citované ustanovenia, ktoré su dostatoCne presné a zrozumitelné. Pouzitie ustanoveni smernice sa
opiera o nepriamy uginok prava EU na pravne poriadky &lenskych $tatov, ktory spogiva v povinnosti
konformného vykladu. Nejde teda o priame dosiahnutie vysledku riadnym implementovanim smernice,
ale o nepriame dosiahnutie vysledku stanoveného smernicou - vykladom prostrednictvom rozhodnutia
vnutrostatneho sudu a nie vnutrostatneho pravneho aktu implementujiceho smernicu.

KedZe zmyslom, ciefom a u€elom pravnych noriem tykajlicich sa ochrany spotrebitela je poskytnut
spotrebitelom minimalne taku Uroven ochrany, aka je stanovena smernicou 93/13/EHS, tak aj
vnutrotatny sud je povinny vykladat predmetné ustanovenia smernice a vnutro$tatneho prava tak, aby
bol dosiahnuty vysledok stanoveny predmetnou smernicou.

V predmetnom pravnom vztahu rozhodcovsky sud nielenZze neskumal neprijatelné zmluvné podmienky
uvedené v predmetnej spotrebitelskej zmluve, ale priznal opravnenému aj plnenie v rozpore s dobrymi
mravmi, a to urok z omeskania vo vyske 0,25 % denne, €o predstavuje 91,25 % ro¢ne. Dojednanie
sankcie za neplnenie zmluvnej povinnosti v tejto vySke je nielen v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami
vnutrodtatneho a eurépskeho prava o ochrane spotrebitela, ale pre rozpor s dobrymi mravmi je aj
v prikrom rozpore so zasadou ekvity, ktora je pre oblast sukromného prava ur€ujucou. Tym doslo k
prehibeniu uz aj tak faktického nerovného stavu medzi dodavatelom a spotrebiteflom, najmé s ohfadom
na nezanedbatelné nebezpecfenstvo, Ze spotrebitel o svojich pravach nevie alebo ma tazkosti s ich
uplatnenim.

Rozhodcovska doloZka je sucastou obsahu formularovej zmluvy, ktord opravneny v rdmci svojej
podnikatelskej ¢innosti pouziva v pripadoch uzatvarania zmliv rovnakého druhu a neurgitého poctu.
Podla nazoru sudu je v3ak dojednanie rozhodcovskej doloZky v spotrebitelskej zmluve neprijatelnou
podmienkou, ktora je zmysle § 53 ods. 5 OZ neplatna. Svoj nazor sud opiera o to, Ze spotrebitel sa
v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ale aj uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené
dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym spésobom ovplyvnit ich obsah. Aj v predmetnom
pripade povinny nemal moznost podstatnym spésobom obsah predmetnej zmluvy ovplyvnit, nakolko jej
sucastou su aj vdeobecné obchodné podmienky. Povaha zmluvy je adhézna, teda spotrebitel ju mohol
prijat bud’ ako celok, resp. odmietnut. Obsah rozhodcovskej doloZky bol dodavatefom vopred pripraveny.
Len velmi tazko mozno predpokladat, Ze si spotrebitel bol vedomy vSetkych désledkov, ktoré so sebou
dojednanie rozhodcovskej doloZky nesie.



Svoj nazor o neprimeranej povahe predmetnej rozhodcovskej dolozky sud opiera aj o stanovisko
Sudneho dvora (ES) vo veci C-243/08 zo diia 4.6.2009 Pannon GSM Zrt. proti Erzsébet Sustikné Gydrfi
bod 40, v ktorom Sudny dvor konstatuje, Ze vopred stanovena podmienka v zmluve uzatvorenej medzi
spotrebitelom a dodavatelom v zmysle smernice (93/13/ES), ktora nebola individualne dohodnuta a
ktora priznava pravomoc pre vSetky spory vyplyvajuce zo zmluvy sudu, v obvode ktorého sa nachadza
sidlo predajcu alebo dodavatela, spifia véetky podmienky, aby mohla byt z hladiska smernice 93/13/
EHS kvalifikovana ako nekala. Teda podla stanoviska Sidneho dvora spifia v zmysle smernice vSetky
podmienky ,nekalosti“ uz len dojednanie, Ze prislusnym na rieSenie sporov zo spotrebitel'skej zmluvy je
vSeobecny sud, v obvode ktorého ma dodavatel sidlo, a teda nie vSeobecny zakonny sud spotrebitefa.
V rozhodovanej veci na zaklade dodavatefom vopred stanoveného obsahu rozhodcovskej dolozky
nielenze nerozhodoval vSeobecny sud, ale rozhodoval rozhodcovsky sud zvoleny opravnenym.

Je namieste si uvedomit’ aj okolnost, Ze zriadovatelom rozhodcovského sudu, ktory v predmetnej
veci rozhodoval, je podnikatelsky subjekt - obchodna spolo¢nost, pravnicka osoba zaloZzena v zmysle
Obchodného zakonnika za u€elom podnikania, ktorého cielom je dosahovanie zisku. Uvedend okolnost
méze mat vplyv na jeho rozhodovanie. Rozhodcovsky sud, ako z predmetného rozhodcovského
rozsudku vyplyva, absolutne opomenul aplikovanie prisludnych kogentnych vnutrodtatnych a
eurépskych noriem tykajucich sa ochrany spotrebitela.

Na absolutne neplatni zmluvnd podmienku sud prihliadne aj bez navrhu a rovnako bez navrhu
sud exekuciu zastavi o plnenie z takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky. V tomto pripade takouto
neprijatelnou zmluvnou podmienkou bola samotna rozhodcovska dolozka, a teda ide o vykon prav v
rozpore s dobrymi mravmi. Dojednanie rozhodcovskej dolozky a nasledné konanie pred rozhodcovskym
sudom viedli vo svojich désledkoch k tomu, Ze spotrebitelovi bola odopreta ochrana, ktord mu poskytuju
ustanovenia § 52 a nasl. OZ a tieZ smernice 93/13/EHS. Sud zastavi exekuciu v celom rozsahu,
ak exekuCnym titulom je rozhodcovsky rozsudok rozhodcu alebo rozhodcovského sudu, ktory svoju
pravomoc odvodzoval z neprijatelnej rozhodcovskej dolozky (§ 39, § 53 ods. 5, § 45 ods. 1 pism. c),
ods. 2 ZRK). Iba tak méze sud naplnit ciel ¢l. 6 ods. 1 smernice - postarat sa o to, aby spotrebitefov
nekalé podmienky zmluvy nezavazovali.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti exekuény sud po preskimani podmienok exekuéného konania
zistil, Zze rozhodcovska doloZka je neprijatefna, pretoZe nebola spotrebitelom osobitne vyjednana a nuti
spotrebitela v urditych pripadoch neodvolatelne sa podrobit rozhodcovskému konaniu. Neprijatelna
rozhodcovska dolozka sa prie€i dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje
dobrym mravom. Preto boli splnené podmienky na zastavenie exekucie podla § 45 ods. 1 pism. ¢) ods.
2 ZRK.

Zastavenie exekuéného konania podla § 45 ZRK je spojené s prelomenim materidlnej pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku exeku€nym sudom, a preto od pravoplatnosti uznesenia exekuéného sudu
o zastaveni exeku¢ného konania podla §45 ZRK zanika prekazka rozsudenej veci. Z toho vyplyva, Ze
ni¢ nebrani dodavatelovi uplatnit opatovne svoje prava tentokrat uz na Statnom sude. Rozhodcovsky
rozsudok nezanika, iba boli zrusené jeho Ucinky.

Vzhladom k vy3Sie uvedenému a v sulade s uvedenymi ustanoveniami, sud exekuciu vyhlasil za
nepripustnu a zastavil. O trovach exekucie sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto  uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny
sud Ziar nad Hronom, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, vlastnoru¢ny podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



Odvolanie je potrebné podat v pocte troch rovnopisov, ak potrebny po&et rovnopisov u¢astnik nepredloZzi,
sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).



