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Uznesenie

Okresny sud v Senici vo veci starostlivosti sudu o nesvojpravnu C. G., nar. 29.08.1982, bydlisko Domov
socialnych sluzieb pre deti a dospelych, Rohov, €. 27, zastupeny opatrovnikom: Domov socialnych
sluzieb pre deti a dospelych, Rohov, €. 27, o ustanovenie osobitného zastupcu takto

rozhodol:

Sud ustanovuje nesvojpravnej C. G., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko Domov socialnych sluzieb
pre deti a dospelych, Rohov, €. 27, osobitného zastupcu V. M., nar. XX.X.XXXX, bydlisko Senica, F.
XXIXX, socialnu pracovni¢ku DSS pre deti a dospelych, Rohov, €. 27, vo veci podpisania zmluvy na
nadstandardné sluzby a &innosti v DSS Rohov a jej neskorsich dodatkov.

odovodnenie:

Opatrovnik nesvojpravnemu podal navrh na ustanovenie osobitného zastupcu, tzv. kolizneho
opatrovnika, vo veci podpisania zmluvy na nadsStandardné sluzby a Cinnosti v DSS Rohov a jej
neskorsich dodatkov.

Podla § 30 OZ, ak dbjde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami zastipeného alebo k
stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zakonny zastupca, ustanovi sud osobitného zastupcu.

Sud v zmysle § 30 OZ ustanovil osobitného zastupcu vo veci podpisovania podpisania zmluvy na
nadstandardné sluzby a €innosti v DSS Rohov a jej neskorSich dodatkov, a to V. M., socialnu pracovni¢ku
DSS.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou Okresného sudu Senica, Nam. oslobodenia 1, 905 30 Senica, ku Krajskému sudu
v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznalenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov,

kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
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¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla



mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne

pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit’ alebo predlozZit
do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



