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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkynou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: mBank SPOLKA
AKCYJNA, so sidlom Senatorska 18, Var§ava, Pol'ska republika, ICO: 001254524, podnikajlca na Gizemi
Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky mBank s.a., pobocka zahrani¢nej banky so
sidlom Pribinova 10 Bratislava, ICO: 36819638, zastupeny: Barto$ik Svaby s.r.o. so sidlom BBC V,
Plynarenska 7/A, Bratislava p r o t i Zalovanému: Y. W., C.. X X.XXXX, M. S. ., O. XX/XX, t.€. na
neznamom mieste, zastupeny opatrovnickou K. L., sidnou tajomnic¢kou Okresného sudu vo Vranove
nad Toplou, o zaplatenie 875,95 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zastavuje konanie v Casti o zaplatenie urokov z omeskania nad 9% ro¢ne a za obdobie od
24.2.2009 do 31.11.2011.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 842,78 Eur so zmluvnym Grokom 25% ro&ne od 24.2.2009
do 18.11.2011 a s urokmi z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 1.1.2012 do zaplatenia to vSetko v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevys3uijucej ¢asti, o zaplatenie istiny nad 842,78 Eur a v éasti zmluvnych trokov za obdobie
od 19.11.2011 do budicna zamieta.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 201,22 Eur na udet jeho pravneho
zastupcu, z toho trovy pravneho zastupenia vo vyske 142,22 Eur, to vSetko v lehote 3 od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo dia 31.1.2014 domahal vodi Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske 875,95 Eur
spolu so zmluvnym Urokom vo vysSke 25% rocne od 24.2.2009 do zaplatenia a urokom z omeskania
vo vysSke 10,5% roCne taktiez od 24.2.2009 do zaplatenia. Narok uplatnil zo zmluvy o poskytnuti
hotovostného uveru, ktoru pripojil k Zalobe. Uviedol, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim
Uveru a preto Zalobca v zmysle bodu 2.3.5 VOP od zmluvy odstupil. Dlh Zalovaného k 23.2.2009 &ini
na istine 875,92 Eur.

Zalovany sa zdrziava na neznamom mieste, preto mu bol v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanoveny pre
toto konanie opatrovnik, ktory sa k Zalobe doposial nevyjadril.

Vzhladom na to, Ze jedna sa o drobny spor, sud s poukazom na § 115 a ods. 2 O.s.p. vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim Zalobcu, odstupenim od zmluvy zo dna 4.10.2011,
zmluvou o poskytnuti Uveru zo dnia 20.11.2008, harmonogramom splatok, vypisom z uétu, vypisom z
obchodného registra Zalobcu, sadzobnikom poplatkov a zistil tento skutkovy stav:

Dha 20.11.2008 bola pod & 520700-4200988365/8360 uzavretd pisomna zmluva o poskytnuti
hotovostného Gveru ,mPézi¢ka“ medzi Zzalobcom ako veritefom a Zalovanym ako diznikom. Zalobca
sa fou zaviazal poskytnut Zalovanému hotovostny Gver v maximalnej vyske 836,49 Eur. Uver bol
poskytnuty na 36 mesiacov, kon&ena splatnost bola stanovena 18.11.2011. Ohladom splatok bolo
poukézané na harmonogram splatok tvoriacich prilohu €. 1 zmluvy.

V zmluve je uvedené RPMN - 28,07% a priemerna hodnota RPMN - 22,21%. Celkové naklady uveru
predstavuju 10.683,49,- Sk. Urok bol stanoveny na 25% roéne (bod 5).

Odstupenie od zmluvy ako jedna moznost z&niku zmluvy je uvedené v &l. 9 zmluvy. Predpoklady pre
odstupenie zo strany banky su vymenované v boe 9.3, kde pod pism. f/ je uvedeny pripad ak dlznik
porusi ktorukolfvek povinnost uvedenu v €l. 7 zmluvy.

Medzi zakladné povinnosti dlznika podla €l. 7 bodu 7.5 pism. b/ patri povinnost uhradit' Uver spolu s
urokmi a poplatkami v dohodnutych terminoch.

Spominany harmonogram splatok Uveru je prilohou zmluvy a je podpisany oboma jej ucastnikmi. V
flom je uvedena mesacna splatka uveru 33,26 Eur a jej rozpis na konkrétne sumy, ktoré predstavuju
Uhradu istiny a uhradu uroku.

Podla vypisu z uétu Zalovaného ten hned nasledujuci po uzavreti zmluvy vybral z bankomatu 829,85
Eur a 1,16 Eur a vykonal uhradu kartou vo vySke 1,78 Eur. Potom uZ nasleduju len poplatky a to za
telefonické upomienky 3 x 1,66 eur, za odoslanie listovej upomienky 4,98 Eur a vyzvy na Uhradu 2x
19,60 Eur. Vysledny dlh podla tychto transakcii a spominaného vypisu predstavuje sumu 875,95 Eur.

Zalobca listom zo dia 4.10.2011 od predmetnej Gverovej zmluvy odstupil. V uvedenom liste sa uvadza,
ze zmluva zanikne v den dorucenia tohto odstupenia. Zasielka vSak zalovanému doru€ena nebola a
vratila sa Zalobcovi s tym, Ze adresat je neznamy.

Podla doloZzeného sadzobnika poplatkov bol stanoveny poplatok za telefonicki upomienku za
nepovolené precerpanie vo vySke 1,66 Eur a za listova upomienku za nepovolené precerpanie 4,98 Eur.
Za odoslanie vyzvy na zaplatenie nepovoleného precerpania postou bol stanoveny poplatok 16,60 Eur.

Zalovany doposial ni¢ z Gveru nezaplatil.

Pravny vztah medzi a&astnikmi konania je potrebné posudit podla zdkona &. 258/2001 Z.z o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy (v danom pripade od 1.8.2008 do
30.11.2009).

Podla § 2 pism. a/ citovaného zdkona na uc€ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, p6zi¢ky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom Gvere.

Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere su vymenované v § 4 ods. 2 citovaného zakona.



Podla nazoru sudu vsetky povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere boli v nej obsiahnuté.
Preto sud povazoval za dévodné Zalobe vyhoviet, ale len do vySky 842,78 Eur. Prisudena suma
predstavuje Eerpanie Uveru vo forme vyberu sumy z bankomatu a uhradou kartou vo vyske 832,79 Eur
ako aj dva poplatky za telefonicki upomienku po 1,66 eur a poplatok za listovi upomienku vo vyske
4,98 eur. Sud teda nepriznal narok na zvysné poplatky po 16,60 eur za vyzvu na uhradu pretoZze tieto
poplatky nepovazoval za primerané. Poplatky za upomienky v neprimeranej vyS8ke umozfiuju ziskat
na ukor spotrebitela majetkovy prospech, ktory prevySuje skutoéné vydavky Zalobcu na upomienku.
Zakon pritom za prisluSenstvo pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 OZ oznaduje naklady na uplatnenie
pohladavky. Zakon teda predpoklada presné vydavky. Ani pokial ide o $kodu, ktoru by veritefovi bolo
dovodné priznat’ pre porusenie povinnosti zo zmluvy, nemozno veritefovi priznat’ viac ako skutoénu
ujmu &i u8ly zisk. Pausalna vySka poplatku za upomienku bez transparentného vypoc&tu skutoénych
nakladov plne zapada do definicie neprijatefnej zmluvnej podmienky (v rozpore s ratio legis zakona a z
dévodu neurcitosti a nedostato€nej transparentnosti). Tento pravny nazor vyslovil Krajsky sud v PreSove
v rozsudku 6Co 126/2012.

Ugastnici si dohodli zmluvny urok vo vyske 25% p.a. Z internetovej stranky NBS sud zistil, Ze v novembri
2008 priemerna urokova sadzba pri spotrebitefskych Uveroch zo splatnostou od 1 do 5 rokov bola
15,48% p.a. Mozno teda uzavriet, Ze dohodnuty zmluvny Grok je primerany. Zalobca ho Ziadal priznat od
24.2.2009 v sulade s dispozi¢nou zasadou ( § 153 ods. 2 O.s.p.) sud priznal zmluvny urok od uvedeného
datumu av8ak nesuhlasil so Zalobcom, ktory ho Ziadal priznat az do zaplatenia Uveru. Podla nazoru sudu
totiz platenie zmluvného uroku mozno Ziadat' len do dohodnutej splatnosti Uveru t.j. v danom pripade do
18.11.2011 tak, ako to bolo uvedené v zmluve. Ugastnici Gverovej zmluvy si totiz nemusia dohodnut &as,
na ktory sa uver poskytuje, ale pokial si u¢astnici dohodnu uverové obdobie (ako tomu bolo aj v danom
pripade) veritel ma narok na odplatu, teda uroky, len za dohodnuté Gverové obdobie. Po tomto obdobi
totiz veritelfovi vznika narok len na uroky z omeskania, ktoré maju sankény charakter. VySka urokov
z omesSkania v obcianskopravnych sporoch je pritom limitovana nariadenim viady SR &. 87/1995 Z.z.
Akékolvek navySovanie urokov z omeskania a to vratane ich navySenia o Uroky z Gveru je tak v rozpore
so zakonom a ak by v tomto smere existovalo aj zmluvné dojednanie u&astnikov, sud by ho musel
vyhodnotit ako neplatné pre rozpor so zadkonom s poukazom na § 39 OZ. Uvedeny pravny nazor vyslovil
Krajsky sud v PreSove v roszdku 6Co 182/2011 zo dria 18.9.2012. Na jeho podporu mozno poukazat
aj na uznesenie Najvyssieho sudu SR 40bo 143/98, v odévodneni ktorého Najvyssi sud zdbraznil, Ze
dohodnuté uroky z poskytnutych Gverovych prostriedkov patria len do splatnosti jeho dlhu (splatok).
Podobne mozno poukéazat aj na uznesenie Ustavného sudu SR IV. US 476/2012-14 zo dfia 18.9.2012,
ktory odmietol staznost veritefa ako neodpostatnenu. Ta sa tykala rozsudku Okresného sudu v PreSove
€.k. 29¢ 131/2011 -127 a rozsudku Krajského sudu v PreSove 1Co 30/2012-145 zo dfia 30.5.2012. Sudy
totiz taktieZ vyslovili nazor, Ze pri zosplatneni Uveru nastupuje rezim platenia Urokov z omeskania a
nie uz urokov z uveru. V opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému
zatazZeniu v podobe urokov z Gveru a urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo
vztahoch medzi G&astnikmi. Ustavny sud nezistil existenciu takych skuto&nosti, ktoré by nasvedéovali
tomu, Ze by namietané rozhodnutie Krajského sudu bolo zjavne neodévodnené resp. také, ktoré by
popieral zmysel prava na sudnu ochranu.

Sud teda zaviazal Zalovaného k plateniu zmluvného uroku len do doby kone€nej splatnosti iveru podla
zmluvy, t.j. 18.11.2011 a Zalobu v prevysujucej ¢asti zamietol.

Pre uplnost sud dodava, Ze nedospel k zaveru o pred€asnej splatnosti uveru v dosledku odstupenia od
zmluvy, kedZe pre ucinnost odstupenia od zmluvy sa vyZaduje doru€enie tohto jednostranného pravneho
Ukonu druhému ucastnikovi zmluvy, €o v danom pripade sa nerealizovalo, kedZe zasielka sa vratila
Zalobcovi, Ze adresat je neznamy. Aj v samotnom liste od odstupeni od zmluvy bolo konstatovang, Ze
k zaniku zmluvy ddjde az doru¢enim daného oznamenia.

Zalovany sa teda dostal do omegkania so splatenim Gveru 19.11.2011. K uvedenému datumu vyska
urokov z omesSkania predstavovala 9,50% p.a. Opat v sulade s dispozi¢nou zasadou v konani sud priznal
Zalobcovi uroky z omeskania vo vyske ich uplatnenia teda 9% roc€ne tak, ako je to uvedené vo vyroku
rozsudku.

Uroky z omeskania boli priznané podla § 517 ods. 1, 2 OZ.



Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.7.2010
do 31.1.2013 vyska urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Zalobca sa pdévodnou Zalobou domahal Grokov z omeskania vo vyske 10,5% ro&ne od 24.2.2009 do
zaplatenia a pisomnym podanim zo dfia 6.8.2014 Ziadal priznat’ uroky z omeSkania len vo vySke 9%
p.a. od 1.1.2012 do zaplatenia. Vychadzajuc z obsahu tohto podania sud ho posudil v tejto Easti ako
Ciasto¢né spatvzatie Zaloby a kedZe k tomuto Ukonu doslo eSte pred konanim vo veci samej, sud konanie
zastavil podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p.

Zalobca bol netspesny len v nepatrnej asti, preto siid mu priznal pint nahradu trov konania podla § 142
ods. 3 O.s.p. Tieto predstavuju zaplateny sudny poplatok zo zaloby vo vySke 59 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 142,22 Eur. Vykonané a uplatnené boli dva ukony pravnej sluzby a to prevzatie
a priprava zastupenia a podanie zaloby. Tarifnd odmena za 1 ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. €ini 51,45 Eur. Pripo€itany bol aj rezijny pausal podfa § 16 ods. 3 vyhlasky 2
x 7,81 eur a napokon 20% DPH s poukazom na § 18 ods. 3 vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



