Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 35Ek/768/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122267599

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Bomborova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2022:6122267599.4
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravnenych: 1/ A. A., nar. XX XX.XXXX, Y. XXXX/XXA,
XXX XX J.nad K., 2/ A. A., nar. XX. XX XXXX, Y. XXXX/XXA, XXX XX J. nad K., obaja opravneni zakonne
zastapeni matkou, W. D. A., nar. XX. XX.XXXX, Y. XXXX/XXA, XXX XX J. nad K., pravne zast. Mgr.
Jan Pachnik, advokat, Marianske namestie 6, 010 01 Zilina, ICO: 37 909 843, proti povinnému: A. A.,
nar. XX. XX XXXX, F. XXXX/X, XXX XXY., o vymozenie vyzivného a trov exekucie, vedenej u sudneho
exekUtora: JUDr. Margita Rojéekova, A. Kmeta 11, 010 01 Zilina, pod sp. zn. 141EX 392/22, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, o staznosti opravneného voci vyroku I. uznesenia Okresného sudu
Banska Bystrica vydaného vys$Sim sudnym dradnikom, sp. zn. 35Ek/768/2022 zo dfia 28.09.2022, takto

rozhodol:

Sud meni uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 35Ek/768/2022 z 28.09.2022 vo vyroku
. tak, Ze navrh povinného, aj ¢o do sumy zameskaného vyzivného vo vyske 300 eur, zamieta.

odovodnenie:

1/ Vy&Si sudny uradnik dria 28.09.2022 vydal rozhodnutie, ktorym exekuciu v €asti 300 eur zastavil a vo
zvy8ku navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami
§ 50 ods. 1 druha veta, § 57 ods. 1 druha veta, § 61k ods. 1, 2 a 5, § 611 ods. 3 prva veta, § 63
ods. 1 a § 61g ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), § 567 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. a § 62 ods. 1, § 76 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o
rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoR*) a tym, Ze navrh povinného je ndvrhom
na zastavenie exekucie s odkladnym ucinkom, no je len CiastoCne dévodny. Exekucia je vedena na
podklade rozsudku Okresného sudu Zilina, &.k. 30P/226/2018-378 zo diia 08.07.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &.k. 7CoP/10/2021-471
zo diia 17.03.2021, a ktorym bola podra vyroku Ill povinnému uloZzena povinnost tak, Ze otec je povinny
prispievat’ na vyzivu maloletého A. vyzivnym vo vySke 150,- eur mesacne a na vyZivu maloletého A.
vyzivnym vo vy8ke 150,- eur mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti s
u€innostou od 01.09.2018. Opravneni si v navrhu na vykonanie exekucie uplatnili narok na zameskané
vyzivné vo vyske 300 eur (z toho 150 eur na kazdého opravneného) a na bezné vyzivné vo vyske 300 eur
(z toho 150 eur na kazdého opravneného), s doplfiujucou informaciou, Ze povinny ku driu jeho podania
nezaplatil vyZzivné na mesiac marec 2022, ktoré bolo splatné 15. februara 2022. Povinny sa navrhom
na zastavenie exekucie branil tvrdeniami o Uhrade vymahaného naroku, na dékaz ¢oho prilozZil vypis
z uctu €. 8018099463/1100 vystaveného Tatra bankou, a. s., organiza¢na zlozka podniku - Raiffeisen
banka. Z neho mal vy38i sudny Uradnik za preukazané, Ze v dfioch 12.01.2022, 15.03.2022, 01.04.2022,
14.04.2022, 16.05.2022 boli zadané platby na spracovanie vo vyske 300 eur na ucet SK70 5200 0000
0000 1582 6286 (oznaCeného ako 5200/000000-0015826286). Na ucet opravnenych (€¢o mal vy3Si
sudny uradnik potvrdené z navrhu na vykonanie exekucie, kde uviedli rovnaky bankovy ucet) tak bola v
obdobi januar - maj 2022 pripisana suma v celkovej vyske 1 500 eur (5 x 300 eur). Skuto€nost, €i iSlo o
platby z Uétu, ktorého majitelom je povinny alebo jeho matka nemal vy3si sudny uradnik za preukazané,
av8ak vzhlfadom na to, Ze z dotknutého Uc¢tu bola vykonana platba dria 12.01.2022 vo vyske 300 eur



bez bliz8ej Specifikacie jej u€elu a navrh na vykonanie exekucie bol podany dia 14.03.2022, ktorym sa
opravneni domahali zameskaného vyzivného len za mesiac marec 2022 mal vy$si sudny uradnik za to,
Ze opravneni mali vedomost, Ze povinny uhradza vyzivné z dotknutého Ué&tu, a to aj za predpokladu, Ze
jeho majitelom je matka povinného. Vy3Si sudny uradnik preto prisvedcil povinnému, Ze nim preukazané
platby boli vykonané z dévodu plnenia si vyZivovacej povinnosti uréenej exekuénym titulom €. 1. Nad
ramec uvedeného dodal, Ze na predidenie dalSim nezrovnalostiam pri plateni vyZivného je vhodné (resp.
potrebné) uvadzat pri zadavani platieb ich Gcel, t. j. od koho ide platba (zaviazany rodi€), naco je uréena
(vyzivné) a na aky mesiac sa ma zapocitat’.

2/ Opravneni si uplatnili narok len za 1 mesiac zame&kaného vyZivného (marec 2022). Pri urCovani
zro€nosti vyzivného treba brat do uvahy, Ze vyzivné sa plati vopred, k ¢omu vys&i sudny uradnik
poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 4ECoE/34/2018 zo dha 25.05.2018. KedZe
v danom pripade bol povinny zaviazany na uhradzanie vyzivného do 15. dfia v mesiaci vopred, potom
splatnost jednotlivych splatok nastala v mesiaci, ktory predchadzal mesiacu, za ktory sa plati vyzivné.
V danom pripade si opravneni uplatnili zame&kané vyzivné za mesiac marec 2022, a teda povinny mal
povinnost uhradit toto vyZivné do 15. februara 2022 (tak ako to uviedli opravneni v navrhu na vykonanie
exekucie). Povinny vykonal v roku 2022 prvu platbu dia 12.01.2022, ktora s poukazom na vysSie
uvedené mala byt zapoc€itana na mesiac februar 2022 (za predpokladu, Ze by nemala byt zapoc€itana na
niektory z predo$lych mesiacov, ak by bol povinny v omesSkani aj s inymi platbami bezného vyZivného,
ktoré si vSak opravneni v nadvrhu na vykonanie neuplatnili). Nasledne do 15.02.2022 mal povinny uhradit’
beZné vyzivné na mesiac marec 2022, ¢o véak nevykonal. Dal$iu platbu vykonal az dha 15.03.2022,
ktora podla vyjadrenia povinného mala byt zapocitana na februar 2022, hoci mala byt vykonana za
nim uvedeny mesiac do 15. januéra. VyZivné za mesiac marec 2022 vykonal povinny v zmysle jeho
vyjadrenia dfia 01.04.2022, dia 14.04.2022 za mesiac april 2022 a dna 16.05.2022 za mesiac maj. V
nadvéaznosti na datum uhradenia vyzivného vy3si sudny Uradnik poukazal na § 567 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, podla ktorého sa za datum splnenia prostrednictvom penazného Ustavu povazuje datum
pripisania sumy na ucet veritela, t. j. zakonného zastupcu opravnenych, ktory bol uréeny ako platobné
miesto plnenia, a nie, ako nespravne tvrdil povinny, datum zadania platby v pefiaznom ustave (t. j. podla
vypisu z Uc¢tu datumy spracovania, kedZe ide o datumy, kedy povinny platil, nie kedy bolo vyZivné aj
realne pripisané na ucet zakonného zastupcu). Dha 14.03.2022 bol sudu doru€eny navrh na vykonanie
exekucie, v dosledku ¢oho sa v zmysle § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku zacalo exeku¢né konanie.
Nasledne povinny vykonal platbu, ktord mala byt zapo€itana na opravnenymi uplatnené zameskané
vyzivné za mesiac marec. Dia 30.05.2022 bolo doru¢ené sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie
exekucie, ¢im sa podfa § 57 ods. 1 Exeku€ného poriadku zacala exekucia. Navrh povinného na
zastavenie exekucie bol preto v Casti tykajucej sa zameSkaného vyZivného, ktoré bolo uhradené v
Case po doruceni navrhu na vykonanie exekucie a pred doru€enim poverenia na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi, dévodny, preto vy$3i sudny dradnik v tejto Casti (t. j. zameskané vyzivné vo vyske
300 eur) exekuciu zastavil. Napriek tomu bol navrh na vykonanie exekucie dévodny (kedZe k vy3Sie
uvedenej Uhrade doslo v ase po podani navrhu na vykonanie exekucie) v désledku ¢oho opravnenym
vznikli v stvislosti s jeho podanim ucelne vynaloZené naklady (trovy pravneho zastupenia vo vyske 57,79
eur), ktoré ma povinnost’ uhradit povinny. Zaroven vzhladom na dévodnost zacatia exekucie patri aj
sudnemu exekutorovi narok na nahradu jeho trov (vzhladom na zmenenu vysku vymahaného naroku),
ktoré ma povinnost uhradit’ povinny.

3/ Bezné vyzivné je opakujuce sa mesacné pefiazné pinenie, ktoré ma spotrebny charakter, a ktoré
je povinny platit' rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti. Spotrebny charakter
vyzivného znamena, Ze vyzivné musi byt nielen pravidelné, ale musi byt uhradené aj v presnej vyske.
Z povinnym predloZeného vypisu z uc¢tu vyplyva, Ze povinny si sice tuto povinnost’ plni vo vztahu
beZného vyzivného riadne, t. j. v stanovenej vySke (300 eur, z toho 150 eur na kazdého opravneného),
avSak neplini si ho v€as, o ma za nasledok, Ze jeho konanie mozno povazovat za konanie v rozpore s
povinnostou uloZzenou exekuénym titulom €. 1 a su€asne v rozpore so zakonom o rodine. Vy38si sudny
uradnik po preskumani veci dospel k zaveru, Ze nemozno vyhoviet navrhu povinného na zastavenie
exekucie v celom rozsahu, kedZe si neplni svoju povinnost tak ako mu bola uloZzena exekuénym titulom &.
1, t. j. vZdy do 15 driia mesiaci vopred. KedZe navrh na vykonanie exekucie bol podany dévodne, ulohou
povinného je preto strpiet exekuéné konanie za u¢elom vymozZenia vyZivného a trov exekucie, ktoré
sam zapricinil nepravidelnymi uhradami, v désledku ¢oho doslo k nedoplatku na vyzivnom. Vzhladom
na vysSie uvedené posudil vy38i sudny uradnik navrh povinného na zastavenie exekucie ako Ciastoéne
dovodny, na zaklade ¢oho exekuciu v €asti zameskaného vyzivného vo vyske 300 eur podla § 61k



ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku zastavil. Vo zvySnej Casti nebola zo strany povinného naplnena
podmienka na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, preto navrh povinného na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku vo zvy3nej €asti zamietol

4/ Proti vyroku |. uznesenia, ktorym sud zastavil exekuciu v €asti zameSkaného vyzivného vo vyske
300 eur, podali opravneni v zdkonom stanovenej lehote staznost, v ktorej uviedli, Ze sudom vysloveny
zaver, Ze doSlo zaplateniu zameskaného vyzivného dodato€ne nie je odévodneny Ziadnymi dokazmi.
Dékazné bremeno je v tomto pripade na povinnom. Povinny v8ak v tomto konani neprodukoval Ziadny
relevantny dékaz o tom, Ze platby z cudzieho uc¢tu su jeho platbami. Sud si osvojil jeho tvrdenie o
tom, Ze ide o jeho platby (ni¢im nepodloZzené) a zarovern podporne pouZil argument o tom, Ze ide
o splnenie jeho povinnosti tym, Ze si opravneni uplatnili zaplatenie zameskaného vyzZivného len za
mesiac marec 2022. Sud nemal ni€im preukdzané, Ze povinny je vliastnikom finan&nych prostriedkoyv,
ktoré boli poukdzané na ucet opravnenych a bez dalSieho nie je mozné takéto platby povazovat za
plnenie jeho povinnosti. Za danej situacie nie je vylucené, Ze skutocny vlastnik finanénych prostriedkov
sa bude opravnene domahat vyplatenia predmetnych sum z titulu vydania bezdévodného obohatenia.
Na uvedenom pravnom stave ni€¢ nemeni ani pripadna subjektivna predstava opravneného o tom, Ze
vyzivné platil povinny finanénymi prostriedkami, ktoré skutone vlastni. To, Ze sa rozhodli uplatiovat
vymozenie nezaplatenia zameSkaného vyZivného len za mesiac marec 2022 je ich pravo, a tato
skuto€nost nemdze konvalidovat fakticky a pravny stav opisany vysSie, ktory je v rozpore s pravom a
zaklada stav pravnej neistoty. Z tychto dévodov povazovali rozhodnutie sudu za nespravne a Ziadali,
aby bolo zruSené a v exekucii sa pokracovalo.

5/ Povinny sa k staznosti, ktora mu bola sidom na vyjadrenie doru¢ena drnia 28.10.2022, nevyjadril.

6/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

7/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

8/ Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

9/ Podla § 61k ods. 1 Exekué&ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

10/ Po preskumani staznosti voci uzneseniu vyssieho sudneho uradnika, zakonny sudca vec prejednal
bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a konstatoval, Ze bola podana v€as a je dévodna.

11/ Vy38i sudny uradnik exekuciu vyrokom |. napadnutého uznesenia zastavil v €asti zameskaného
vyzivného vo vySke 300 eur majuc za to, Ze povinny vypisom z U&tu preukazal jej uhradu (pred
vydanim poverenia na vykonanie exekucie). Svoje rozhodnutie zaloZil na hypotéze, Ze ak z uvedeného
uctu boli uhradzané na ucet opravnenych platby aj v januari 2022 a vyZivné za uvedené obdobie od
povinného neZiadali vymahat, potom $lo aj v pripade platby z 15.03.2022 za plnenie vyzivhého podla
exekuéného titulu. Opravneni v8ak (Ciastotné) zastavenie exekucie povazovali za nespravne, pretoze
nebolo uhradené z uctu povinného a nebolo ani preukdzané, Ze ide o jeho platby vyZivného (z jeho
financnych prostriedkov).

12/V zmysle ustalenej sudnej praxe dokaz o zaniku dlhu podra prislusnych hmotno-pravnych ustanoveni
(§ 559 az § 587 OZ) zatazuje v konani o vykon rozhodnutia povinného (R 104/2003). Ak chcel byt
povinny v konani (hoci ¢o i len do vyroku o &iastoénom zastaveni exekucie) uspesny, musel bud uz v
navrhu na zastavenie exekucie poskytnut’ tzv. plny dékaz, teda taky dokaz, ktorym by bez akychkolvek
pochybnosti preukazal svoje skutkové tvrdenia, z ktorych by sud pri svojom rozhodnuti vychadzal alebo



mal v ramci konania o staznosti spochybrujuce tvrdenia opravnenych vyvratit. Povinny taky plny dokaz
o skutoCnostiach zakladajucich dovodnost zastavenia exekucie (najma vo vztahu k plneniu vyZivného,
ktoré malo predchadzat vydaniu poverenia na vykonanie exekucie) vo svojom navrhu na zastavenie
exekucie nepredlozil. O ucte uctu €. 8018099463/1100 vedeny v Tatra banke, a.s., ktorého vypis sudu
predloZil a z ktorého boli uhradzané platby v obdobi od 12.01.2022 do 16.05.2022 po 300 eur, tvrdil, Ze je
uctom jeho matky, ktorého je spoludisponentom (k tomu Ziaden d6kaz nepredlozil). Uvedeny vypis viak
sam osebe nie je spbdsobily preukazat jeho tvrdenia o splneni vyzivovacej povinnosti. Pri Ziadnej z platieb
v iom zaznamenanych totiZ nie je uvedeny ucel, na ktory boli poukdzané ani nepreukazuje, skuto¢nost,
Ze i8lo o finanéné prostriedky povinného (vzhfadom k tomu, Ze samotny Ucet nie je uctom povinného),
vratane platby z 15.03.2022, ktora je predmetom tejto staznosti. Opravneni v staznosti spochybnili jeho
tvrdenia o tom, Ze Uhrada z 15.03.2022 bola jeho uhradou vyZivného v prospech opravnenych, ¢o malo
za nasledok prechod d6kazného bremena a bremena tvrdeni na stranu povinného. KedZe ten Ziadnu
obranu voci staznosti opravnenych nezaujal, vyhodnotil sudca staznost’ opravnenych ako dévodnu.

13/ Vzhladom na pasivitu povinného v staznostnom konani, musi exekuc¢ny sud skon$tatovat, Ze
povinny neuniesol dbkazné bremeno, ktoré ho na preukazanie jeho povinnosti o plneni dlhu, zataZzovalo
a preto na zaklade staznosti opravnenych podla § 250 ods. 2 CSP zmenil rozhodnutie vysSieho sudneho
uradnika vo vyroku I., ktory staznostou napadli tak, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie aj v
tejto Casti zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



