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Rozhodnutie

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphyova na hlavhom pojednavani konanom
dna 13.02.2015, v trestnej veci obzalovanej 1/ Q. U. a obzalovaného 2/ M. A., stihanych pre precin
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona formou navodu podla § 21 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona
a iné, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona, sud zrusSuje trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T 28/2014
vo vyroku o vine u obvineného M. A., nar. XX.XX.XXXX pre precin tverového podvodu podla § 222 ods.
1 Tr. zakona formou uc¢astnictva podla § 21 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona, cely vyrok o treste u obvineného
M. A., nar. XX. XX.XXXX, ktorym bol obvinenému podla § 222 ods. 1 Tr. zakona ulozeny suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu za
su€asného ulozenia probacného dohladu a ur€enia skiSobnej doby v trvani 42 (Styridsatdva) mesiacov
a ulozenia povinnosti spocivajucej v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaCnym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu a
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 48 (Styridsatosem) mesiacov,
ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom trestnom rozkaze Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T
28/2014 u obvineného Emila Kubovského, nar. 02.01.1982,

obzalovana 1/ Q. U., rod. U.a, nar. XX.XX.XXXX vo Zvolene, trvale bytom H., R.. Q. XXX/XXX, bez
pracovného pomeru,

obzalovany 2/ M. A, nar. XX.XX.XXXX vo Zvolene, trvale bytom Zvolen, Z.C. C. XXXX/XX, t.
¢.H. V.V.G.U. F,

uznavaju sa za vinnych, zZe

1/ obzalovany M. A.

dna 17.12.2012 naviedol obvinenu F. B., aby v predajni H. Q., Q..J..H.., Z. R.. O. XX vo Zvolene, okres
Zvolen, uzatvorila s poverenym zastupcom firmy C. G. O., a.s., zmluvu o pézicke €. 20348289, v ktorej
uviedla nepravdivé Udaje o existencii je pracovného pomeru ako aj o vySke dosahovaného Cistého
mesacného prijmu, za €o jej prisfubil odmenu vo vySke 150 €, k uzatvoreniu zmluvy jej zabezpedil
pracovnl zmluvu so spoloénostou Z., Q..J..H.., so sidlom V. C.. XXX, ICO: XXXXXXXX, ako aj vyplatné
pasky za mesiac september, oktdber a november 2012, aj ked v uvedenej firme nikdy nepracovala,
pricom na zaklade tejto zmluvy bol tejto vydany tovar a to LED televizor v hodnote 677,35 €, ktory dha
17.12.2012 aj fyzicky prevzala a nasledne odovzdala obvinenému M. A., ktory jej za to vyplatil odmenu
vo vySke 50 €, ¢im tymto svojim konanim popri obvinenej F. B. spdsobil spolo¢nosti C. G. O., T..Q.., A,,
0. Z. 12, ICO: XXXXXXXX, $kodu vo vyske 511,16 €,

2/ obzalovana Q. U. a obzalovany M. A.



obvineny 2/ M. A. v obci OCova, okr. Zvolen naviedol obvinenu 2/ Q. U. v mieste jej bydliska R.. Q.
XXX/IXXX, H., aby za vyhodnych platobnych podmienok na svoje meno v meste Zvolen v predajni s
elektronikou zobrala tovar na splatky, na zaklade ¢oho obvinena 1/ Q. U.S. dia 25.03.2013 v predajni H.
Q., Q..J..H.., 1., 0. XX, uviedla do omylu spolo¢nost C. G. O., T..Q.., A., a to tak, Ze s touto spolo€nost'ou
uzatvorila Zmluvu o pdzicke €. XXXXXXX0 (3039807195), predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo
vySke 621,80 €, ucel financovania kupy bol televizor v celkovej hodnote 691,89 €, potom ako obvineny
2/ M. A. vyplatil akontéciu 70 €, obvinena 1/ Q. U. sa zvy3ok Uveru zaviazala splacat’ aj s navySenim
v 12 mesacnych splatkach kazdu po 69,70 €, pri spisovani zmluvy o p6Zic¢ke uviedla nepravdivé udaje
tykajuce sa svojho zamestnavatela, kde uviedla, Ze je zamestnancom v Nemochnici s poliklinikou vo
Zvolene, A. Z. XX, s Cistym mesaénym prijmom 399 €, priCom tieto Udaje sa nezakladali na pravde,
pretoZe v tejto nemocnici nepracovala a uvedeny prijem nemala, obvinena 1/ Q. U. a obvineny 2/ M. A.
spolognosti C. G. 0., T..Q.., A.F., 0. Z. XX, ICO: XXXXXXXX spbsobili celkovt $kodu vo vyske 621,89 €,

3/ obZalovany M. A.

po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezistenom Case v obci Zvolenska Slatina, okres
Zvolen, uzatvoril Q. H. dha 06.02.2013 vo Zvolene, okres Zvolen, v kancelarii spolo¢nosti X., Q..J..H.. s
mandatérom spoloénosti X. tverovu zmluvu €. 601103398, v zmysle ktorej mu boli vyplatené finanéné
prostriedky vo vyske 600 €, ktoré sa zaviazal vratit spolu s prislusnym poplatkom v celkovej vyske 1.176
€ v pravidelnych mesacnych splatkach v zmysle splatkového kalendara, v ktorej uviedol nepravdivé
Udaje o existencii jeho pracovného pomeru ako aj o vyske dosahovaného Cistého mesaéného prijmu,
ktoré dolozil falonym potvrdenim o zamestnani v spolognosti Z., Q..J..H.., so sidlom V. C.. XXX, ICO:
XXXXXXXX a faloSnymi vyplatnymi listkami uvedeného zamestnavatela za mesiace oktdber, november
a december 2012, ktoré doklady mu zabezpecil obvineny M. A., ktorému z prevzatej hotovosti vyplatil
550 €, pricom doposial neuhradil ani jednu splatku, ¢im takto svojim konanim spdsobili spolo&nosti X.,
Q..J..H.., B, X. C.. XX, ICO: 3XXXXXXX $kodu vo vyske 600 €,

teda

obZalovana 1/ Q. U. v bode 2/
- vylakala od iného uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie dveru
alebo splacanie Gveru,

obzalovany 2/ M. A. v bode 1/, 2/, 3/

- naviedol iného na to, aby vylakal od iného uver tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke spinenia podmienok
na poskytnutie Uveru alebo splacanie uveru a tak mu spésobi malu $kodu, pri€om v bode 3/ spoloénym
konanim,

¢im spachali

obzalovana 1/ Q. U. v bode 2/
precin iverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zdkona

obZalovany 2/ M. A. v bode 1/, 2/, 3/
pokraCovaci pre€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona v bode 1/, 2/ formou u€astnictva -
navodu podla § 21 ods. 1 pism. b/ Tr. zdkona a v bode 3/ formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona

Zato sa odsudzuju

Obzalovana 1/ Q. U.



Podla § 222 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 3, 8, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 54 Tr. zdkona
na trest povinnej prace vo vymere 100 /sto/ hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zakona, odsudena je povinna trest povinnej prace vykonat najneskér do jedného
roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zakona, odsudena je povinna trest povinnej prace vykonavat osobne a vo svojom
volnom ¢ase bez naroku na odmenu.

Obzalovany 2/ M. A.

Podla § 222 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 4, 8, § 36 pism. I/ Tr. zdkona, § 37 pism. h/, m/
Tr. zakona, § 41 ods. 3 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona na spolo€ny a suhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 30 /tridsat/ mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona, § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, sud obZalovanému 2/ vykon trestu
odnatia slobody podmienecne odklada a obZalovanému uklada probaény dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona, sud obZalovanému 2/ uréuje skudobnu dobu vo vymere 5 /pat/ rokov.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona, § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zakona, sud uklada obZalovanému 2/ povinnost
spocCivajucu v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym dradnikom alebo inym
odbornikom programu socialniho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, sud obZalovanému 2/ uklada aj trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 48 /Styridsatosem/ mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakonasud zru8uje:

- trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T 1/2014 zo dna 27.01.2014, pravoplatny dna
26.02.2014, ktorym bol obvinenému M. A. uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 20 mesiacov,
vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZzeny na skiSobnu dobu v trvani 36 mesiacov, ako aj trest zakazu
Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 48 mesiacov,

- trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T 108/2013 zo dna 29.07.2013, pravoplatny dna
13.12.2013, ktorym bol obvinenému M. A. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon
ktorého mu bol podmienene odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov, ako aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 36 mesiacov.

V ostatnych Castiach zostava trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T 1/2014 zo dna
27.01.2014, pravoplatny dia 26.02.2014 a trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T 108/2013
zo dfia 29.07.2013, pravoplatny dia 13.12.2013 a tieZ trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T
28/2014 zo diia 05.11.2014, pravoplatny 25.11.2014, nezmeneny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku st obZalovana 1/ Q. U.A. a obzalovany 2/vM. A. povinni spolo¢ne a
nerozdielne nahradit poskodenej spolo¢nosti C. G. O., T..Q.., A, O. Z. XX, ICO: XXXXXXXX, §kodu vo
vySke 621,98 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku, sud odkazuje poskodeného - spoloénost C. G. O., T..Q.., A., O. Z. XX,
ICO: XXXXXXXX so zvy$kom ich naroku na nahradu $kody na ob&ianske sudne konanie.

odovodnenie:



Prokuratorka Okresnej prokuratury vo Zvolene podala na tunajsi sud pod sp. zn. 2Pv 514/14/6611 dha
15.01.2015 obzalobu na obvinenu 1/ Q. U. a obvineného 2/ M. A. pre precin Uverového podvodu podla
§ 222 ods. 1 Tr. zdkona, u obvineného 2/ vo forme navodu podla § 21 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Uznesenim Okresného sudu Zvolen sp.zn. 1T/7/2015 zo dna 10.02.2015 doSlo k spojeniu trestnych
veci obvineného M. A. pre preciny Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zdkona, v ktorych boli
na tunaj$i sud podané dve samostatné obzZaloby, pricom vec pévodne vedena pod sp. zn. 4T/6/2015
bola spojena na spolo€né prejednanie s vecou sp. zn. 1T/7/2015. Pritom skor§im uznesenim v konani
sp.zn. 1T/114/2014 bolo konanie obvineného M. A. vyliéené zo spolo&ného konania s obvinenym Q. H.,
a obzaloba v takto vylu€enej veci napadla na tunajsi sud prave pod sp. zn. 4T/6/2015.

Vzhladom na to, Ze splnomocnenec poSkodenej spolo€nosti C. G. O., Q..J..H.. vopred pisomne
ospravedinil svoju neuéast na nariadenom hlavhom pojednavani, a zaroven dalSi poSkodeny X.,
Q..J..H.. mal doru€enie predvolania vykazané a svoju neucast na fiom nijak vopred neospravedinil,
sud so suhlasom prokuratora, obZalovanych a obhajcu podfa § 255 ods. 2 Tr. poriadku vykonal hlavné
pojednavanie v nepritomnosti splnomocnencov poskodenych. Nasledne samosudca v zmysle § 256
ods. 2 Tr. poriadku precital navrh poSkodeného Pohotovost, s.r.o. na nahradu Skody /€.I. 33 spisu
1T/114/2014/, ktory si tuto uplatnil vo vySke 2 101,64 € a poSkodeného C. G. O., Q..J..H.. /€.l. 34/, ktory
si uplatnil narok na nahradu skody vo vySke 839,51 €.

Na hlavhom pojednavani urobila obZalovana 1/ Q. U. vyhlasenie o tom, Ze je vinna za spachania
Zalovaného skutku.

Obzalovany 2/ M. A. urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
poriadku a uviedol, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v pisomnom vyhotoveni obZaloby.
Vzhladom na toto jeho vyhlasenie bol obzalovany v zmysle § 257 ods. 5 Tr. poriadku pouceny, Ze pre
potreby dalSieho konania a rozhodnutia bude sud jeho vyhlasenie povazovat' za priznanie spachania
skutku.

KedZe obaja obzalovani suhlasne zodpovedali na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/,
f/, g/ a h/ Tr. poriadku, sud so suhlasom prokuratora, obhajcu obzalovaného 2/ ich vyhlasenie prijal a
podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovani priznali, resp.
nepopreli spachanie skutku nevykona a vykona len dékazy suvisiace s pripadnym vyrokom o treste,
nahrade Skody alebo aj ochrannom opatreni.

Sud vykonal na hlavnhom pojedndvani dokazovanie v zmysle § 269 a § 253 ods. 2 Tr. poriadku
Citanim listinnych dbkazov, a to sprav o priestupkoch na oboch obzZalovanych /€.l. 79-81/, sprav o ich
povesti /82, 83/, odpisov z registra trestov /.. 84, 154-155/, spisov tunajSieho sudu sp.zn. 4T/28/2014,
sp.zn. 3T/108/2013 a sp.zn. 3T/1/2014 a trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Ill. sp.zn.
46T/114/2013, pricom zo strany obZalovanych po ich precitani namietky neboli a k listinnym dékazom
sa nevyjadrili.

Podla § 222 ods. 1 Tr. zakona, kto vylaka od iného Uver alebo zabezpedenie Uveru tym, Ze ho uvedie do
omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na splacanie Gveru, a tak mu spésobi
malu 8kodu, potresta sa odhatim slobody na jeden az pat rokov.

Podla § 21 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. zakona, ugastnik na dokonanom trestnom ¢&ine alebo na
jeho pokuse je ten, kto umyselne naviedol iného na spachanie trestného €inu (navodca). Na trestnu
zodpovednost' UCastnika sa pouZiju ustanovenia o trestnej zodpovednosti pachatela, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani, a to nielen vyhldsenim obZalovanych o priznani ich
viny, ale aj s poukazom na vSetky zaobstarané vypovede a listinné dékazy, mal sud za preukdzané, Ze
obZalovand 1/ a tiez obZalovany 2/ sa skutku dopustili tak, ako im to kladla za vinu obZaloba. Pritom u¢ast
obzalovaného 2/ M. A. na spachani pre€inu Uverového podvodu vyplyva najma z vypovede obZalovanej
1/, pod vplyvom ktorej aj obZalovany 2/ na hlavhom pojednavani ucinil vy$Sie uvedené vyjadrenie.



Obzalovani 1/ a 2/ teda svojim konanim po objektivnej aj subjektivnej stranke naplnili zdkonné znaky
pre€inu uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona, a to u obZalovanej 1/ v &tadiu
dokonaného &inu a u obZalovaného 2/ vo forme ucasti na tomto precine, kedZze umyselnym konanim
obZalovana 1/ vylakala uver od po3kodenej spolo¢nosti C. G. O. s.r.o. tym, Ze ju uviedla do omylu v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru, kedZe uviedla nepravdivé udaje o svojom zamestnani,
a obzalovany 2/ ju na takéto konanie v snahe ziskat pre seba majetkovy prospech naviedol. Preto sud
obZalovanych uznal vinnymi v zmysle podanej obZaloby, pri€om uznanie viny sa u obZalovaného 2/ tyka
aj konania pdvodne Zalovaného vo veci sp. zn. 4T/6/2015, kde sa rovnako jednalo o precin Uverového
podvodu, a ktoré konanie bolo spojené na spoloé&né prejednanie s vecou vedenou pod sp.zn. 1T/7/2015.

Zo zdkonom ustanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpecit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno uloZit' len taky druh
trestu a v takej vymere, ako ustanovuje Trestny zakon, priCom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje
len trestné sadzby trestu odnatia slobody.

Obzalovana 1/ je slobodna a ma 9 deti, z toho dve plnoleté. V su€asnosti je zamestnana v rdmci
aktivacnych prav v obci O¢ova, kde dostava mesacény prijem vo vySke 120 € a pobera davku v hmotnej
nudzi v sume cca 318,30 €. Z miesta bydliska bliZzSie hodnotena nie je. V priestupkovej agende bola od
roku 2010 rieSena jedenkrat. Doposial bola 3-krat sudne trestana, avSak vo vSetkych pripadoch sa na
fu hladi, ako keby nebola odsudena.

Obzalovanej 1/ polahCuje okolnost doznania sa a olutovania skutku (§ 36 pism. I/), nepritaZuje jej Ziadna
okolnost.

Sud vzhlfadom na okolnosti pripadu a pomery obZalovanej vychadzal zo zasady spravodlivosti trestu,
umernosti sankcie k spachanému trestnému ¢€inu a zasady personality trestu. Sud vidi moznost napravy
obzalovanej aj bez ulozenia trestu odnatia slobody, nakolko obZalovana je matkou maloletych deti,
s ktorymi Zije v spolo¢nej domacnosti a ktoré su na fu nielen finanéne odkazané, a s prihliadnutim
na polahcéujucu okolnost, Ze obZalovana sa k trestnému ¢&inu priznala a jeho spachanie olutovala,
sud dospel k zaveru, Ze za primerany a dostacujuci je mozné povazovat aj trest alternativny, a to
trest povinnej prace vo vymere 100 hodin. ObZalovana je povinna tento trest povinnej prace vykonat
najneskér do jedného roka od nariadenia jeho vykonu, osobne, vo svojom volnom &ase a bez naroku
na odmenu.

Obzalovany 2/ je slobodny, ma 3 maloleté deti, na ktoré plati vyZivné, a v su€asnosti je zamestnany
ako operator vyroby s mesa&nym prijmom okolo 300 €. Priestupkovo rieSeny bol od roku 2010 trikrat. Z
odpisu registra trestov vyplyva, Ze bol doposial 8-krat sudne trestany, v jednom pripade sa na neho hladi,
ako keby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny Okresnym sidom Zvolen vo veci sp. zn. 4T/28/2014,
kde mu bol pre precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona ulozeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 28 mesiacov s podmiene&nym odkladom vykonu tohto trestu na skuSobnu dobu v
trvani 42 mesiacov, za su€asného uloZenia probacného dohladu a uloZenia povinnosti spo€ivajucej v
prikaze podrobit sa v suginnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu, a tieZ trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 48 mesiacov.

Podla ustanovenia § 41 ods. 3 Tr. zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dalsi Ciastkovy utok, ktory
tvori suCast pokracovacieho trestného €inu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol sudom prvého stupfia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skor$i vyrok o
vine, o pokragovacom trestnom a trestnych &inoch spachanych s nim v jedno&innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny ¢in, vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZzeny skor§im
rozsudkom. V pripade, ak sa uklada trest za viac trestnych €inov, primerane sa pouZiju ustanovenia §
41 0ods. 1 a 2, § 42 a 43 Tr. zakona.



Vzhfadom na skutoénost, Ze u obZalovaného 2/ prevaZzuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa
podfa § 38 ods. 4 Tr. zakona dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a
trestna sadzba dosiahla rozmedzie 28 mesiacov az 5 rokov. KedZe predmetného skutku - precinu
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 vo forme navodu podla § 21 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona sa
obzalovany dopustil diia 25.03.2013, jedna sa v danom pripade o dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného €inu Uverového podvodu, za ktorého iny Ciastkovy utok (skutok spachany
dna 17.12.2012) uz obZalovany bol odsudeny trestnym rozkazom OS Zvolen sp. zn. 4T/28/2014 zo
dria 05.11.2014, ked oba Ciastkové utoky spaja objektivna suvislost v ¢ase, spdsobe ich spachania a v
predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela), sud potom podfa § 41
ods. 3 Tr. zdkona ukladal obZalovanému 2/ spoloCny trest za su¢asného zrudenia vyroku o vine a treste
uloZzeného mu trestnym rozkazom OS Zvolen sp. zn. 4T/28/2014 zo dfia 05.11.2014. KedZe v ramci
zruSeneého trestného rozkazu vo veci 4T/28/2014 bol obZalovanému uloZeny trest suhrnny za su¢asného
zruSenia vyrokov o treste z trestnych rozkazov Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/1/2014 zo dna
27.01.2014 a sp. zn. 3T/108/2013 zo dna 29.07.2013, sud v tomto konani pri ukladani spolo&ného trestu
k uvedenému trestnému rozkazu 4T/28/2014 prevzal do svojho vyroku aj vyroky o vSetkych trestoch
zo zru8enych trestnych rozkazov, a teda obZalovanému 2/ v kone€nom désledku ukladal trest spolo¢ny
a suhrnny. Pri rozhodovani bol sud viazany, vzhladom na ukladanie spoloéného trestu, skutkovymi
zisteniami zruseného rozhodnutia, pri€om sud znovu rozhodol o vine za pokradujuci trestny &in a trestné
¢iny s nim spachané v jednoCinnom subehu vratane Zalovaného Ciastkového utoku. Pritom zohfadnil
pozZiadavku, Ze pri pokracovacom trestnom Cine nemozno pachatefovi uloZit trest miernejSi nez mu
bol uloZeny skor§im rozsudkom, v danom pripade trestnym rozkazom OS Zvolen sp. zn. 4T/28/2014
vo vymere 28 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 42 mesiacov s probaénym
dohladom a trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla po dobu 48 mesiacov. S poukazom na uvedené
potom sud ulozZil obZzalovanému spoloény a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v maximalnej moznej vymere, t.j. 5 rokov, probacny dohlad
nad jeho spravanim s ur€enim povinnosti a tiez trest zakazu innosti viest motorové vozidla v trvani
48 mesiacov.

Sud v8ak ponechal nedotknuty vyrok o nahrade Skody z trestného rozkazu vo veci OS Zvolen sp. zn.
4T/28/2014, ku ktorej ukladal spoloény trest, preto vo vztahu k poskodenému X., Q..J..H.. uz tymto
rozsudkom o jeho uplatnenom naroku na nahradu skody nerozhodoval.

V adhéznom konani rozhodol sud o naroku poskodeného - spolo¢nosti C. G. O., Q..J..H.., A,, 0. Z. 12,
ICO: XXXXXXXX, ktory si prostrednictvom splnomocnenca uplatnil narok na nahradu $kody riadne a
vCas /C.l. 34/.

S poukazom na ustanovenie § 287 ods. 1 Tr. poriadku, kedZe sud uznal oboch obZalovanych v celom
rozsahu vinnymi zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, uloZil im zarover povinnost
spolo&ne a nerozdielne nahradit poSkodenej spolognosti C. G. O., s.r.o. Skodu vzniknutu trestnym ¢inom
vo vySke 621,98 €, pozostavajucu z realne poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nakolko takuto sumu
mal sud z predloZenej zmluvy o pdZi¢ke preukazanu. Kedze splnomocneny zastupca poskodeného si
uplatnil narok na nahradu Skody v celkovej vyske 839,51 €, sud poskodeného s poukazom na § 288

ods. 2 Tr. poriadku odkézal so zvy8kom naroku na nahradu 8kody na obcianske sudne konanie.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)



- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost’ vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



