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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore zalobcu BENCONT COLLECTION,
a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, zastipeného advokatom JUDT.
Oskarom Chnapkom, so sidlom AK - Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému T. Z.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T., o zaplatenie 342,19 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o0 zaplatenie sumy 23,89 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
4,99 Eur od 21.1.2020 do zaplatenia, zo sumy 18,90 Eur od 19.2.2020 do zaplatenia zastavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 135,82 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 25,76 Eur od 19.12.2019 do zaplatenia, zo sumy 46,85 Eur od 21.1.2020 do
zaplatenia, zo sumy 21,20 Eur od 19.2.2020 do zaplatenia, zo sumy 21 Eur od 19.3.2020 do zaplatenia,
zo sumy 21 Eur od 21.4.2020 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku sud Zalobu zamieta.

IV. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia istiny vo vy$ke 234,85 Eur spolu s trokom
z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 25,76 Eur od 19.12.2019 do zaplatenia, zo sumy 51,84 Eur od
21.1.2020 do zaplatenia zo sumy 40,11 Eur od 19.2.2020 do zaplatenia, zo sumy 21 Eur od 19.3.2020 do
zaplatenia, zo sumy 21 Eur od 21.4.2020 do zaplatenia, zo sumy 75,14 Eur od 19.11.2020 do zaplatenia
a zmluvnej pokuty vo vysSke 107,34 Eur. Svoju Zalobu odbévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca
Slovak Telekom, a.s. so Zalovanym uzatvoril Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb a dfia 5.11.2021
doslo k postupeniu pohladavky vyplyvajucej z tejto zmluvy na Zalobcu. V zmysle predmetnej zmluvy
0 poskytovani verejnych sluzieb bol Zalovanému aktivovany program sluzieb a Zalovany bol povinny
platit cenu za sluzby podla cennika. Slovak Telekom, a.s. Zalovanému za poskytnuté sluzby vystavil
faktiru €. XXXXXXXXXX zo diha 1.12.2019 vo vySke 25,76 Eur s lehotou splatnosti dha 18.12.2019,
faktiru &. XXXXXXXXXX zo dna 1.1.2020 vo vySke 51,84 Eur s lehotou splatnosti dia 20.1.2020,
faktiru &. XXXXXXXXXX zo dfia 1.2.2020 vo vysSke 40,11 Eur s lehotou splatnosti diia 18.2.2020,
faktiru €. XXXXXXXXXX zo dfia 1.3.2020 vo vy8ke 21 Eur s lehotou splatnosti dfia 18.3.2020, fakturu
€. XXXXXXXXXX zo dha 1.4.2020 vo vySke 21 Eur s lehotou splatnosti dfia 20.4.2020, faktdru &.
XXXXXXXXXXX zo dha 1.11.2020 vo vySke 75,14 Eur s lehotou splatnosti dfia 18.11.2020. Napriek
upomienkam Slovak Telekomu, a.s. Zalovany faktury neuhradil, dostal sa do omeSkania odo dha
nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktar. Zmluvna pokuta je uplatnena nasledovne: zmluvna
pokuta (ZP) = zaklad ZP - (po&et dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy poc¢et dni viazanosti x zaklad

ZP). Dohodnuta zmluvna pokuta nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. s)



Obcianskeho zékonnika, pretoZe nie je neprimerane vy3Sim zabezpecenim oproti vySke zabezpecenej
povinnosti v ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute.

2. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, napriek tomu, Ze mu bola doruéena aj s vyzvou na vyjadrenie.

3. Zalobca podanim dorugenym sudu diia 25.11.2022 vzal zalobu spét v &asti poplatkov za upomienku
a v Casti nakladov skorého vymahania v celkovej vyske 23,89 Eur s prislusenstvom. Trval na zaplateni
istiny v sume 210,96 Eur s irokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 25,76 Eur od 19.12.2019
do zaplatenia, zo sumy 46,85 Eur od 21.1.2020 do zaplatenia, zo sumy 21,20 Eur od 19.2.2020 do
zaplatenia, zo sumy 21 Eur od 19.3.2020 do zaplatenia, zo sumy 21 Eur od 21.4.2020 do zaplatenia,
zo sumy 75,14 Eur od 19.11.2020 do zaplatenia a na zaplateni zmluvnej pokuty vo vyske 107,34
Eur. Poukazal na to, Ze Slovak Telekom, a.s. postupoval v sulade s § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011
Z.z., ked odstupenim od zmluvy vyzval zalovaného na uhradu omeskanych faktar, jeho zaslanie a
dorucenie Zalovanému vyplyva z vystupu z online sluzby sledovania zasielok, a po uplynuti lehoty 90
dni postupil pohladavku Zalobcovi. Narok na zmluvnu pokutu v sume 107,34 Eur oznaCenej vo fakture
€. XXXXXXXXXX ako zmluvna pokuta XXXXXXXXXX* Zalobca uplatiiuje na zaklade bodu 5, 6 Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb a zmluvy o predaji zariadenia zo diia 29.10.2019. Ug&astnici zmluvy sa
dohodli na dobe viazanosti 24 mesiacov a na tom, Ze pri poruseni zavazku viazanosti vznikne podniku
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktorej zaklad bol dohodnuty v tabulke €. 1 vo vySke 120 Eur.
Zmluvna pokuta s ohladom na plynutie dohodnutej doby viazanosti ma klesajuci charakter a k jej vySke
Zalobca dospel po dosadeni nasledovnych udajov do vzorca, ktory bol zmluvne dohodnuty, nasledovne:
107,34 = (120/730) x 653. Dohoda o0 zmluvnej pokute ma zakonom vyZadovanu pisomnu formu, je jasna
zrozumitelna. Poskytovatel sluzby bol opravneny zabezpedit splnenie povinnosti spotrebitefa zmluvnou
pokutou. Sankcia nie je neprimerane vysoka vo vztahu k naroku zo zavazku, ktoré plnenie nim bolo
zabezpelené. Maximalna vySka zmluvnej pokuty zodpoveda zfave na elektronické zariadenie alebo
sluzby poskytnuté Zalovanému. Narok na zaplatenie dotacie na koncové zariadenie vo vySke 75,14 Eur
oznacenej vo fakture €. XXXXXXXXXX si Zzalobca uplatfiuje v zmysle Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb a Zmluvy o predaji Zariadenia zo dna 29.10.2019, kde sa zmluvné strany dohodli v bode 7 pism.
e) a f) na zavazku viazanosti a povinnosti vratenia zfavy na koncové zriadenia v pripade poruSenia
zdvazku viazanosti Zalovanym. Zmluvné strany sa dohodli v tabulke €. 1 tejto zmluvy na zavazku
viazanosti v trvani 24 mesiacov. Pre pripad poru$enia tohto zavazku si zmluvné strany povinnost vratenia
zlavy, ktora mala degresivny charakter a klesala v zavislosti od plynutia doby viazanosti. Zaklad pre
vypoclet pomernej Casti Zlavy je uvedeny v tabulke €. 2 vo vySke 84,- Eur. VySka pomernej Casti Zlavy,
ktoru je Zalovany povinny vratit, sa urci na zaklade nasledovného vzorca podfa bodu 7 pism. f) zmluvy:
Pomerna &ast’ Zlavy = (Zlava/celkovy pocet dni doby viazanosti) x po€et dni zostavajucich do konca
doby viazanosti. Z dévodu poruSenia zavazku viazanosti Zalovanym bolo pristupené k vypo&tu pomernej
Casti Zlavy podfa dohodnutého vzorca nasledovne: 75,14 = (84/ 730) x 653.

4. Sud vec prejednal podla § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v
nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovaného, ktori boli na pojednavanie riadne a v&as
predvolani. Zalovany bol predvolany z adresy jeho trvalého pobytu evidovanej v Registri obyvatelov SR
postupom podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP, pri¢om predvolanie sa povazuje za doru¢ené v zmysle § 111
ods. 3 CSP diiom vratania neprevzatej zasielky sudu, aj ked sa o tom Zalovany nedozvedel. Zalobca,
jeho pravny zastupca svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinili a suhlasili s prejednanim veci
bez ich pritomnosti. Strany odrocit’ pojednavanie nezZiadali.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, poStového podacieho harku, predloZzenych faktur,
odstupenia od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dra 19.11.2020, oznamenia o postupeni
pohfadavky zo diia 12.1.2022, predZalobnej vyzvy zo dha 4.3.2022, upomienky zo dia 31.12.2019,
upozornenia na jednorazové vyuctovanie kupnej ceny zo dfia 8.4.2020, Zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb a zmluvy o predaiji zariadenia zo dfia 29.10.2019 (dalej aj ,zmluva“ alebo ,zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb®), sprav o pobyte Zalovaného, podania Zzalobcu zo dfa 25.11.2022, priloh tohto podania
vratane vystupu online sluzby o sledovani zasielky, zvy3ného obsahu spisu a zistil nasledovny skutkovy
stav:

6. Slovak Telekom, a.s. ako podnik a Zalovany ako uc€astnik uzavreli dfia 29.10.2019 Zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb a zmluvu o predaiji zariadenia, na zaklade ktorej sa Slovak Telekom, a.s.
zaviazal zalovanému poskytovat sluzby mobilny hlas, predat’ zariadenie Specifikované v tabulke €. 2 -



Alcatel 1X 2019 a zalovany sa zaviazal zaplatit dohodnutu kipnu cenu zariadenia 25 Eur (z kipnej ceny
109 eur bola poskytnuta zfava v sume 84 Eur) akontaciou v sume 1 Euro a v 24 mesacnych splatkach po
1 Euro a uzivat dohodnuté sluzby po dobu viazanosti 24 mesiacov a platit podniku cenu sluzieb s tym, Ze
medzi tymito zakladnymi parametrami je v tabufke €. 1 uvedena aj zmluvna pokuta (zaklad - pociato¢na
suma, ktora bude klesat) 120 Eur. V bode 5 zmluvy je uvedeny zvazok viazanosti: U8astnik sa zavézuije,
Ze po dobu 3pecifikovanu v tabulke €. 1 odo dfia uzavretia tejto zmluvy (dalej len ,doba viazanosti):
(I) bude vo vztahu k SIM karte vyuzivat' sluzby podniku podfa zmluvy , teda nevykona Ziadny ukon,
ktory by viedol k ukon€eniu vyuzZivania sluzieb podniku pred uplynutim doby viazanosti, a (Il) bude
riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby (dalej len ,zavazok viazanosti®), pri€om poruSenim
zavazku viazanosti je: (a) ukoncéenie vyuzivania sluzieb podniku pred uplynutim doby viazanosti v
dosledku ukon&enia zmluvy pred uplynutim doby viazanosti, (b) ukon&enie vyuZivania sluzieb podniku
pred uplynutim doby viazanosti v dosledku prenosu telefénneho €&isla uvedeného v tejto zmluve k
inému podniku poskytujucemu sluzby elektronickych komunikacii pred uplynutim doby viazanosti, (c)
nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby Ugastnikom po&as doby viazanosti do 45 dni po jej splatnosti,
v dbsledku ktorého dbjde k preruseniu poskytovania sluZieb podfa vSeobecnych podmienok (dalej len
.porudenie zavazku viazanosti). V ustanoveni bodu 6 zmluvy je uvedené, Zze v dbsledku poruSenia
zavézku viazanosti ugastnikom, vznikne Podniku vogi Ugastnikovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.
Zmluvna pokuta okrem sankénej a prevencnej funkcie predstavuje aj paudalizovanu nahradu Skody
spbsobenej Podniku v désledku poruSenia zavazku viazanosti u€astnikom. Pausalizovana nahrada
Skody podla predchadzajucej vety pozostava z celkovej sumy zfavy zo Standardnych poplatkov za
Sluzby (vratane doplnkovych sluzieb) a (ii) ak je predmetom ten: Dohody aj predaj zariadenia za akciovu
cenu uvedenu v Tabulke €. 1, zo zlavy z neakciovej ceny zariadenia, ktora predstavuje rozdiel medzi
neakciovou maloobchodnou cenou zariadenia podla Tabulky &. 1 a akciovou kiipnou cenou poskytnutej
Ugastnikovi podmienene na zéklade tejto Dohody ako benefitu za prevzatie zavézku viazanosti. Celkova
suma zlavy z cien SluZieb, poskytnutej Ugastnikovi za prevzatie zavézku viazanosti na zaklade tejto
Zmluvy, je uvedena v tabulke €. 1 (dalej len ,Zaklad pre vypoCet zmluvnej pokuty®); ak je predmetom
tejto Dohody aj predaj zariadenia Specifikovaného v Tabulke €. 2 na zaklade osobitnych podmienok
upravenych v samostatnej Casti tejto Dohody s oznatenim ,PREDAJ ZARIADENIA®, v Zaklade pre
vypocet zmluvnej pokuty nie je zohfadnena podmienene poskytnuta zfava z ceny takéhoto zariadenia
a jej vratenie je upravené v samostatnej Casti tejto Dohody s ozna¢enim ,PREDAJ ZARIADENIA®.
Vyuétovana suma zmluvnej pokuty bude vypocitana ku diu porusenia zavazku viazanosti podla nizsie
uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie Zakladu zmluvnej pokuty pocas plynutia doby
viazanosti az do diia poruSenia zavazku viazanosti podfa tejto Zmluvy: Vyuctovanad suma zmluvnej
pokuty = (Zaklad zmluvnej pokuty/celkovy polet dni doby viazanosti) x po€et dni zostavajucich do
konca doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej na faktire, ktorou je U&astnikovi
vyuétovana. Uhradenim zmluvnej pokuty zanika zavazok viazanosti. Uhradenim zmluvnej pokuty nie
je dotknuty narok Podniku n nahradu Skody presahujucej vySku uhradenej zmluvnej pokuty. V zmysle
ustanovenia bodu 7 zmluvy splatnost’ jednotlivych mesacnych splatok za predané zariadenie sa riadi
splatnostou platby za sluzby a je uvedena v jednotlivym faktdrach za sluzby vystavovanych podnikom
za zUdtovacie obdobia. Mesaéné splatky uhradza Ugastnik v lehote splatnosti. Kipna cena Zariadenia
predstavuje rozdiel medzi Plnou cenou Zariadenia a Zlavou uvedenymi v Tabufke €. 2 Zmluvy. Podnik
poskytol Ugastnikovi Zlavu z PInej ceny Zariadenia z dévodu, ze Ugastnik prebral vo vztahu k Sluzbe
podrla Tabulky &. 1 zavézok viazanosti. Na zaklade uvedeného, narok Ugastnika na Zlavu v pinej vyske
je podmieneny dodrzanim zavazku viazanosti ako aj nenaplnenim niektorej zo skuto€nosti uvedenych
v tejto Zmluve, v dosledku ktorych je Ugastnik povinny vratit Podniku pomerna &as: poskytnutej Zlavy.
Podla pismena e) ustanovenia 7 zmluvy Ugastnik je povinny vratit Podniku pomernu &ast’ poskytnutej
Zlavy v nasledovnych pripadoch: (i) Ugastnik naplni niektory z dévodov kvalifikovanych v tejto Dohode
ako porusenie zavazku viazanosti vo vztahu k Sluzbe podla Tabulky €. 1 pocas trvania doby viazanosti
vymedzenej v Tabulke &. 1 (vratane jej prediZzenia v sulade s touto Dohodou); pomerna éast Zlavy sa uréi
ku driu naplnenia niektorého z dévodov kvalifikovanych v tejto Dohode ako porusenie zavazku viazanosti
vo vztahu k Sluzbe podfa Tabulky &. 1; (ii) Zmluva zanikne v Casti Zmluvy o Sluzbe pocas trvania
doby viazanosti bez su¢asného zaniku Zmluvy v €asti Zmluvy o predaji Zariadenia, ak povinnost’ vratit
pomernu Cast Zlavy nevznikla v désledku poruSenia zavazku viazanosti; pomerna Cast Zlavy sa vypocita
ku dfu zaniku Zmluvy v €asti Zmluvy o Sluzbe. Podla pismena f) ustanovenia 7 zmluvy Vy$ka pomerne;j
&asti Zlavy, ktort je U&astnik povinny vratit Podniku, ak nastane niektora zo skutodnosti uvedenych v
tejto Dohode, sa urci na zaklade nasledovného vzorca: Pomerna Cast' Zfavy = (Zlava/celkovy pocet dni
doby viazanosti)* po&et dni zostavajucich do konca doby viazanosti od naplnenia niektorej z okolnosti
uvedenych v tejto &asti Dohody, v ddsledku ktorych je Ugastnik povinny vratit Podniku pomernu &ast



poskytnutej Zlavy. Podla pismena h) ustanovenia 7 zmluvy Podnik je opravneny pozadovat od Ugastnika
predCasné splatenie celej zvysnej €asti Kipnej ceny Zariadenia jednorazovo (jednorazové zosplatnenie)
a v lehote uréenej a Podnikom oznamenej U&astnikovi (strata vyhody splatok), ak sa Ugastnik omeska
s Uhradou ¢o i len jednej splatky dlhSie ako tri mesiace. Podnik oznami Kupujucemu uplatnenie prava
na jednorazové zosplatnenie najneskdr 15 kalendarnych dni vopred.

7. Slovak Telekom, a.s. vystavil Zalovanému za poskytnuté sluzby faktiru €. XXXXXXXXXX zo dfia
1.12.2019 vo vyske 57,61 Eur s lehotou splatnosti dia 18.12.2019, faktdru &. XXXXXXXXXX zo dfia
1.1.2020 vo vySke 51,84 Eur s lehotou splatnosti diia 20.1.2020 (zahffajucu aj poplatok 4,99 Eur
za upomienku - naklady vymahania) , faktiru &. XXXXXXXXXX zo dha 1.2.2020 vo vyske 40,11 Eur
s lehotou splatnosti diia 18.2.2020 (zahffajucu aj naklady skorého vymahania vo vyske 18,90 Eur),
faktiru €. XXXXXXXXXX zo dfia 1.3.2020 vo vy8ke 21 Eur s lehotou splatnosti dfia 18.3.2020, fakturu
€. XXXXXXXXXX zo dna 1.4.2020 vo vySke 21 Eur s lehotou splatnosti diia 20.4.2020, a vystavil
Zalovanému aj fakturu €. XXXXXXXXXXX zo dfia 1.11.2020 vo vyske 182,48 Eur s lehotou splatnosti
dria 18.11.2020, ktora zahffia dotaciu za koncové zariadenie v sume 75,14 Eur a zmluvnu pokutu
XXXXXXXXXX* v sume 107,34 Eur.

8. Slovak Telekom, a.s. oznamenim zo dfia 19.11.2020 odstupil od zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb so Zalovanym, s uginnostou od 29.11.2020 v sulade s ustanoveniami § 44 ods. 11 pism. b) a §
44 ods. 15 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, ako
aj v sulade s ustanovenim ¢asti lll. ¢l. 6. bodu 8. pism. b) VSeobecnych podmienok pre poskytovanie
verejnych sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., a to z dévodu nezaplatenia ceny za poskytnuté
sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti. Zavazok voci Slovak Telekomu, a.s. bol vyCisleny na sumu
362,19 Eur s uvedenim jednotlivych faktar. Su€asne Zalovaného upozornil, Ze ak je napriek pisomnej
vyzve spoloénosti Slovak Telekom nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho
peniazného zavazku, méze spolocnost’ vzmysle § 43 ods. 13 zakona postupit svoju pefiaznu pohladavku
zodpovedajucu jeho penaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez jeho suhlasu, ak tomu
nebrani uzatvorena dohoda so zakaznikom. Zalobca predloZil sidu vystup online sluzby o sledovani
zésielky, z ktorého vyplyva, Ze odstupenie od zmluvy bolo Zalovanému zaslané doporu€enou zasielkou
na jeho koreSpondenénu adresu uvedenu v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb a bolo mu doru¢ené
dna 23.11.2020.

9. Slovak Telekom, a.s. oznamenim zo dia 12.1.2022 zalovanému oznamil, Zze pohladavku v sume
342,19 Eur (istina + zmluvna pokuta) z predmetnej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb postupil
Zalobcovi.

10. Vyzvou zo dna 4.3.2022 vyzval Zalobca zalovaného na uhradu pohladavky z predmetnej zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb s upozornenim, Ze ak neddjde k uhrade do 5 dni od doru€enia vyzvy,
uplatni si Zalobca svoj narok sudnou cestou. Z podacieho harku vyplyva, Ze vyzva bola poStou zaslana
dfia 11.3.2022 na adresu Zalovaného uvedenu v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb.

11. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Ob¢ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia
predmetnej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

12. Podla § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su



vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

13. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

14. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcgianskeho zékonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika Ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

16. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika Z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

17. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach v zneni u€innom ku driu
uzavretia Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a dodatku k nej, Zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; 38a) to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obd&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

18. V Casti o zaplatenie poplatku za upomienky v sume 4,99 Eur a poplatku za naklady skorého
vymahania v sume 18,90 Eur s prislichajucim urokom z omeskania vzal Zalobca Zalobu spat’ a to pred
zacatim pojednavania, preto sud v zmysle § 146 ods. 1 CSP neZiadal od Zalovaného vyslovenie suhlasu,
pripadne nesuhlasu s Ciastonym spatvzatim Zaloby a podla § 145 ods. 2 CSP konanie vyrokom I. v
tejto Casti zastavil.

19. Bolo preukazané, Ze zalovany ako ucastnik uzavrel so Slovak Telekom, a.s. ako podnikom zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb dna 29.10.2019 podla § 44 ods. 1 zdkona &. 351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikaciach. Slovak Telekom, a.s. sa zaviazal poskytovat Zzalovanému vymedzené
sluzby a Zalovany sa zaviazal uhradzat poskytovatelovi odplatu za poskytované sluzby po dobu
viazanosti 24 mesiacov vo vysSke podfa cennika. Uvedenou zmluvou zaloZeny pravny vztah je
obcianskopravnym zmluvnym vztahom vzniknutym na zdklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.
Sucasne ide o Standardizovanu spotrebitefski zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 a nasl. Obcianskeho
zakonnika a zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalovany okrem vyberu programu, a svojho
podpisu Ziadnym spOsobom neparticipoval na koncipovani obsahu zmluvy. Sudu je z rozhodovace;j
¢innosti zname, Ze Slovak Telekom, a.s. vzorovy text zmluvy pouZzival vo viacerych pripadoch pri
poskytovani sluzieb inym spotrebitelom. Zalovanému poskytol sluzby v rdmci jeho podnikatelske;
Cinnosti a Zalovany pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej &i inej podnikatel'skej Cinnosti, ale ako spotrebitel, o je zrejmé aj z jeho oznalenia v zmluve
menom, priezviskom, rodnym ¢&islom, ¢islom ob¢ianskeho preukazu, adresou trvalého pobytu. Stuéastou
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 29.10.2019 bola aj zmluva o predaji zariadenia, teda
kupna zmluva podla § 588 Obclianskeho zakonnika, na zaklade ktorej Slovak Telekom, a.s. ako
predavajuci odovzdal Zalovanému ako kupujucemu mobilné/koncové zariadenie a Zalovany sa zaviazal



zaplatit' za zariadenie predavajucemu kupnu cenu 25 Eur formou akontacie v sume 1 eur v zvysnu
Cast kupnej ceny v sume 24 Eur v 24 mesacnych splatkach po 1 Euro. Aj pri uzatvarani a plneni
tejto zmluvy mal Zalovany postavenie spotrebitefa a Slovak Telekom, a.s. mal postavenie dodavatefla,
a teda na kupnu zmluvu sa tiez vztahuju ustanovenia § 52 ods. 1 a nasl. Obcianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach a ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

20. Z listinnych dékazov bolo preukazané, ze Slovak Telekom, a.s. odovzdal Zzalovanému dojednané
mobilné zariadenie a prostrednictvom SIM karty poskytoval Zalovanému dohodnuté elektronické
sluzby, ¢o nespochybrioval Zzalovany. Slovak Telekom, a.s. na meno Zalovaného vystavil faktiry ¢.
XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX za obdobie
od 1.11.2019 do 31.3.2020, ktorymi vyfakturoval cenu za poskytnuté sluzby a splatky zariadenia v
celkovej sume 135,82 Eur (po odpocitani fakturovanych poplatkov za upomienky a nakladov vymahania)
s tym, Ze z faktury €. XXXXXXXXXX znejucej na sumu 57,61 Eur Zalobca uplatnil Zalobou len sumu
25,76 Eur. Narok na penazné plnenie v sume 135,82 Eur vyplyva z predloZenych faktur a zo zmluvy
a poskytovani verejnych sluzieb. Zalovany nespochybnil fakturovani cenu a nerozporoval ani tvrdenia
Zalobcu, Ze Zalovany dlznu sumu neuhradil. KedZze Zalovany cenu za poskytnuté sluzby v sume 135,82
Eur Slovak Telekomu, a.s. a ani Zalobcovi nezaplatil, porusil svoju zmluvnu zavazkovu povinnost.

21. Zalobca je v konani aktivne vecne legitimovany, pretoZze z oznamenia Slovak Telekom, a.s. zo
dna 12.1.2022 bolo preukazané, Zze pohlfadavku v celkovej vy8ke 342,19 Eur podfa predmetnych
faktur vratane naroku na zmluvnu pokutu postupil Slovak Telekom, a.s. Zalobcovi na z&klade zmluvy
o postupeni pohladavok zo dfia 12.11.2021. Zalobca v konani preukazal podmienky postupitelnosti
pohladavky telekomunikaéného podniku v § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011 Z. z., t,j. postupeniu
splatnej pohladavky predchadzalo doru€ovanie predchadzajucej pisomnej vyzvy podniku adresovanej
ucastnikovi na koreSpondenénu adresu podfa zmluvy, pricom k postupeniu pohladavky doslo az potom,
¢o bol u€astnik aj napriek vyzve nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeSkani so splnenim svojho pefiazného
zavazku, zodpovedajuceho pohladavke.

22. Zalobca sa proti zalovanému domahal aj zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 107,34 Eur a vratenia
dotacie na zariadenie vo vyske 75,14 Eur, vyfakturovanych Zzalovanému vo faktire €. XXXXXXXXXX.
Z tvrdeni zalobcu v Zalobe a jeho podania zo dfia 25.11.2022 vyplyva, Ze zmluvnu pokutu v sume
107,34 Eur uplatnil proti Zalovanému na zaklade dojednania o zmluvnej pokute v tabufke €. 1 a v
bodoch 5, 6 zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 29.10.2019 z dévodu, Ze Zalovany porusil
zavazok viazanosti, s tym, Zze zaklad zmluvnej pokuty bol dohodnuty vo vySke 120 Eur s prihliadnutim
na poskytnuté zfavy Zalovanému. Z tvrdeni Zalobcu v jeho podani zo dia 25.11.2022 vyplyva, Ze narok
na vratenie dotacie/zlavy na koncové zariadenie uplatnil proti Zalovanému na zaklade dojednania v
bode 7 pism. e/, f/ zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 29.10.2019 z dévodu, Ze Zalovany
porusil zavazok viazanosti, s tym, Ze zaklad pre vypoCet pomernej €asti zfavy bol dohodnuty vo vySke
84 Eur v tabulke €. 2 a zodpoveda vyske zlavy z kupnej ceny. Sud ustanovenie bodu 7 pism. e/, f/
zmluvy o povinnosti Zalovaného vratit podniku pomernu &ast’ zfavy z kipnej ceny mobilného zariadenia
vyhodnotil ako dojednanie o dalSej o zmluvnej pokute. Sud vychadzal z obsahu tohto zmluvného
ustanovenia. Je v iom vymedzena povinnost' Zalovaného - dodrzat’ zavazok viazanosti, pri nesplneni
ktorej povinnosti vznika podla tohto zmluvného ustanovenia Zalovanému povinnost zaplatit podniku
dalSie pefiazné pinenie - ast poskytnutej zlavy z kdpnej ceny. Ugelom zmluvného ustanovenia je
pdsobit’ na Zalovaného, aby dodrzal svoju zmluvnu povinnost, konkrétne zavazok viazanosti, pretoze
v opacnom pripade bude Zalovany povinny podniku uhradit' sankciu v podobe pefiazného plnenia
v stanovenej vyske. Toto ustanovenie teda nepochybne zabezpeluje splnenie zmluvnej povinnosti
Zalovaného. V ustanoveni bodu 5 zmluvy su uvedené tri konkrétne konania ucastnika, ktoré sa
povazuju za poruSenie zavazku viazanosti, a to a/ ukon&enie vyuZivania sluZieb pred uplynutim doby
viazanosti v désledku ukon&enia zmluvy pred uplynutim doby viazanosti, b/ ukon€enie vyuZivania sluZieb
pred uplynutim doby viazanosti z dovodu prenosu telefénneho ¢&isla k inému podniku poskytujucemu
sluzby elektronickych komunikacii, ¢/ nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby u¢astnikom pocas doby
viazanosti do 45 dni po splatnosti, v désledku ktorého déjde k preruseniu poskytovania sluzieb.

23. Zalobca neuvadzal, Zeby Zalovany prestal vyuzivat sluzby pred uplynutim doby viazanosti , & uz z
dovodu, ze ukongil zmluvu (napr. vypovedou) pred uplynutim doby viazanosti, alebo z dévodu prenosu
telefénneho &isla k inému operatorovi pred uplynutim doby viazanosti, ale Zalobca tvrdil, Zze Zzalovany
nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby. Z toho sud vyvodil, Ze Zalobca zmluvné pokuty podla ustanoveni



bodu 5, 6 a bodu 7 pism. e/, f/ zmluvy uplatnil z dévodu nedodrZania platobnej povinnosti Zalovanym
a v tomto konani Zalovaného teda spociva porusenie zavazku viazanosti vymedzeného v zmluve.
Sud zistil, Ze bola dodrzana ustanovenim § 544 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika vyZadovana pisomna
forma dohody o zmluvnej pokute. Dohoda o zmluvnej pokute obsahuje vSetky podstatné nalezitosti v
zmysle § 544 ods. 1, ods. 2 Obclianskeho zakonnika, pretoZe je v zmluvnom ustanoveni uvedené,
Ze povinnost zaplatit zmluvnu pokutu vznika v pripade poruSenia povinnosti Zalovaného riadne a v€as
uhradzat cenu za poskytované sluzby po€as doby viazanosti, a taktieZ je stanoveny aj spésob vypoctu
zmluvnej pokuty. Sud musel z uradnej povinnosti preskiumat opravnenost’ ndroku na zmluvné pokuty
aj z toho hladiska, & zmluvné ustanovenia, na zaklade ktorych je narok na zmluvné pokuty uplatneny
nepredstavuju neprijatelné zmluvné podmienky v zmysle § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika. Podla
¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
je Stat povinny zabezpecit, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela.
Ustanovenie zmluvy o povinnosti spotrebitela zaplatit zmluvnu pokutu je su€astou dodavatelom vopred
pripravenej formularovej zmluvy. Zalovany sa sice mohol oboznamit' s textom ustanovenia o zmluvne;
pokute, ale nemohol ovplyvnit obsah tohto ustanovenia. Sudu je z rozhodovacej €innosti zname,
Ze pravny predchodca Zalobcu pouZziva rovnaké ustanovenie o zmluvnej pokute (podmienky vzniku
naroku na pokutu, uréenie zakladu pre vypocet zmluvnej pokuty a spésob vypoctu zmluvnej pokuty) pri
uzatvarani zmlGv o poskytovani verejnych sluZieb s inymi spotrebitelmi. Zalobca, na ktorom spoé&ivalo
podla § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika dékazné bremeno nepreukazal opak, a sice , Zeby Zalovany
mohol pred uzavretim zmluvy ovplyvnit obsah ustanovenia o zmluvnej pokute. Zalovany pokial chcel
uzivat ponukané sluzby pravneho predchodcu zalobcu musel zmluvu prijat len ako celok, tj. aj s
naoktrojovanymi ustanoveniami o povinnosti zaplatit zmluvné pokuty. Preto sud uzavrel, Ze ustanovenia
bodu 5, 6, bodu 7 pism. e/, f/ zmluvy o povinnosti spotrebitela zaplatit zmluvné pokuty dodavatelovi
neboli dohodnuté individualne v zmysle § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Sud uvadza, Ze hoci vyska
oboch zmluvnych pokut klesa v zavislosti od toho, kedy v rdmci doby viazanosti porusil spotrebitel
svoj zavazok v&as a riadne uhradit cenu za sluzby, dojednania o zmluvnej pokute nezohladriuju dobu
omeskania spotrebitela a ani vySku ceny sluzieb, s uhradou ktorej je spotrebitel v omeskani a pre
nesplnenie ktorej uplatni dodavatel zmluvnu pokutu. Vyska zmluvnej pokuty sa teda neodvija od doby
omeskania a od vySky plnenia, s uhradou ktorého je spotrebitel v omeSkani. V tomto smere nie je
brany zretel na zavaznost poruSenia povinnosti, splnenie ktorej zabezpelovala zmluvna pokuta. Vyska
zmluvnej pokuty musi byt adekvatna vo vztahu k poruSenej povinnosti, najma ¢o do dbésledkov, ktoré
takéto poruSenie povinnosti ma pre dodavatela. Spotrebitel, ktory neuhradil z fakturovanej ceny za
poskytnuté sluzby o i len jeden cent a omeskal sa s Uhradou 45 dni je povinny zaplatit zmluvnu
pokutu v rovnakej vyske ako spotrebitel, ktory neuhradil Ziadnu &ast’ fakturovanej ceny za poskytnuté
sluzby a doba jeho omeSkania je ovela dlhSia, hoci je zrejmé, Ze zavaznost poruSenia povinnosti
nie je v oboch pripadoch rovnaka. Nemozno povazovat dojednanie o zmluvnej pokute za primerané,
kedZe dojednanie o zmluvnej pokute pre porusenie povinnosti riadne a v€as platit za dodané sluzby
nezohfadruje dobu, po ktoru je spotrebitel v omeSkani a predov8etkym neberie zretel na vysku sumy,
s uhradou ktorej je spotrebitel v omeskani. Sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze v pripade,
Ze uCastnik, vyuZivajuci sluzby dodavatefla Slovak Telekom, a.s., nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby,
tak zo strany tohto dodavatefa je sankcionovany niekolkokrat a tieto sankcie su zakotvené v zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb v spojeni s cennikom. Tak tomu bolo aj v danom pripade, pretoze z faktar
v spise nepochybne vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanému za omeskanie s
uhradou splatnych cien za sluzby poplatok za upomienku oneskorenej platby v sume 4,99 Eur, naklady
skorého vymahania v sume 18,90 Eur. Okrem toho je Zalovany pre porusenie platobnej discipliny podla
zmluvy povinny zaplatit dodavatelovi aj zmluvnu pokutu podla bodu 5, 6 zmluvy a zmluvna pokutu
podla bodu 7 pism. e/, f/ a dodavatelovi vznika vo¢i nemu narok aj na urok z omesSkania. Narok na
zaplatenie poplatkov za upomienku oneskorenej platby, a ndkladov skorého vymahania vzal Zalobca
v priebehu konania spét, ale to ni¢ nemeni na tom, Ze porusSenie tej istej povinnosti spotrebitefla je
v predmetnej spotrebitelskej zmluve viachasobne sankcionované. Na druhej strane dodavatel sluzieb
nie je podla zmluvy povinny zaplatit spotrebitelovi ziadnu zmluvnu pokutu pre pripad porusenia jeho
zmluvnych povinnosti, napr. ak dodavatel neposkytne objednané sluzby spotrebitelovi vobec, alebo
riadne a v€as. S poukazom na vSetky uvedené dévody sud uzavrel, Ze dojednania o zmluvnej pokute v
predmetnej zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zakladaju hruby nepomer v pravach a povinnostiach
na neprospech spotrebitela, tym, Ze nereflektuju na charakter, rozsah a zavaznost porusenej povinnosti
a teda sa jedna o neprijatelnd zmluvna podmienku podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podla
§ 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika su predmetné zmluvné ustanovenia absolutne neplatné, a plnenie



z nich nemozno dodavatelovi ani jeho pravnemu nastupcovi priznat. Neprijatelnd zmluvna podmienku
obsahujucu zmluvnu pokutu sudy nemdzu upravovat, a teda ani moderovat plnenie z nej. K rovnakému
pravnemu zaveru o neprijatefnosti dojednania o zmluvnej pokute v zmluvach, ktoré v obdobnych
pravnych veciach uzavrel Slovak Telekom, a.s. so spotrebitefmi dospel napr. Krajsky sud v PreSove v
rozsudku sp. zn. 25C0/92/2018 zo diha 12.2.2019, v rozsudku sp. zn. 10CoCsp 3/2020 zo dna 23.6.2020,
Krajsky sud v KosSiciach v rozsudku sp. zn. 11C0/199/2017 zo dfia 7.2.2018.

24. PretoZe je Zalovany preukazatelne v omeSkani so splnenim pefiazného dlhu, ma Zalobca pravo
pozadovat od neho podfa § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika urok z omeskania. Zalobca uplatnil trok
z omeskania vo vyske 5 % rogne, v stlade s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Urok z ome$kania
Ziadal Zalobca odo dia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktar, kedy bol Zalovany v omeSkani
so splatenim fakturovanych sum, az do zaplatenia. Z uvedenych dévodov je Zalovany povinny zaplatit
Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 25,76 Eur od 19.12.2019 do zaplatenia, zo
sumy 46,85 Eur od 21.1.2020 do zaplatenia, zo sumy 21,20 Eur od 19.2.2020 do zaplatenia, zo sumy
21 Eur od 19.3.2020 do zaplatenia, zo sumy 21 Eur od 21.4.2020 do zaplatenia.

25. Po vykonanom dokazovani sud vyrokom Il. zaviazal Zalovaného, aby Zalobcovi zaplatil nesplneny
penazny zavazok vyplyvajuci zo zmluvného zavéazkového vztahu v sume 135,82 Eur spolu s urokom
z omeskania v rozsahu podla predchadzajiuceho odseku a vyrokom lll. Zalobu vo zvySku zamietol ako
nedévodnu. Lehotu na plnenie sud podla § 232 ods. 3 CSP urcil do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
pretoZe Zalovany neziadal o dlhSiu lehotu na pInenie.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerene rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

28. Podfla § 256 ods. 1 CSP Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

29. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

30. Konanie bolo zastavené v Casti o zaplatenie sumy 23,89 Eur z dévodu, Ze Zalobca vzal Zalobu v
tejto Casti spat, ale netvrdil, Zeby tak spravil pre spravanie sa zalovaného, a preto mal sud za to, Ze
Zalobca procesne zodpoveda za zastavenie konania v tejto €asti predstavujucej zo Zalovanej sumy 6,98
%, a je povinny nahradit trovy konania protistrane podia § 256 ods. 1 CSP v tomto rozsahu. Zalobe
bolo vyhovené v €asti o zaplatenie sumy 135,82 Eur, ktora predstavuje zo zalovanej sumy 39,69% a
teda Uspech Zalobcu v tomto rozsahu. Zaloba bola zamietnuté v &asti o zaplatenie sumy 182,48 Eur,
ktora predstavuje zo Zalovanej sumy 53,33 % a v tomto rozsahu vzniklo Zalovanému pravo na nahradu
trov konania podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP. Za pouZitia zasady Uspechu a zasady zodpovednosti za
zastavenie konania vzniklo prevazne uspednému Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu
20,62 % (6,98% + 53,33% - 39,69%). KedZe z obsahu spisu nevyplyva, Zeby zalovanému vznikli nejaké
trovy konania, sud podla § 262 ods. 1 CSP vyrokom IV. vyslovil, Ze Zalovanému nahradu trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt



dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



