Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 12Ek/1590/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122331796

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Kristina Betkova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2022:6122331796.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: 1./ N. M. M., T.: XX. XX.XXXX, U. H. T.. X.
L. XX/XXXX, XXX XX G. 2./ C. M., T.: XXX XXXX, U. H. T.. X. [. XX/XXXX, XXX XX G., zast. zak. zast. S.
M., T.: XX XXXX, U. H. T.. X. [. XX/XXXX, XXX XX G. proti povinnému: N. M., T.: XX X.XXXX, U. H. R.
XXXX/IXX, XXX XX F. I. o vymoZzenie vyzivného s prisluSenstvom vedenej u sudneho exekutora: JUDr.
Ing. Jozef Storek, so sidlom exekutorského Uradu Bezruova 16, 940 01 Nové Zamky, ICO: 31195555
pod &. 288EX 582/22 o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadkuzamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny podal na Okresny sud Banska Bystrica dia 27.05.2022 navrh na vykonanie exekucie
proti povinnému na vymoZenie zameskaného vyzivného vo vyske 290,- EUR a beZného vyZivného na
zaklade exekuéného titulu - rozsudok Okresného sudu Nitra sp.zn.11P/1/2018 zo diha 05.09.2018, ktory
sa stal vykonatelny dia 24.10.2018 (dalej len ,exekucny titul®).

2. Poverenim zo dia 15.6.%022 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora: JUDr. Ing. Jozef Storek, so sidlom exekutorského Uradu Bezrucova 16, 94001 Nove Zamky,
ICO: 31195555, ktory ju vedie pod €. 288EX 582/22 ( dalej len ,sudny exekutor®).

3. Povinnému bolo dha 04.08.2022 doruc¢ené Upovedomenie o zacati exekucie. Nasledne dria
16.08.2022 dorudil povinny sudnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekucie zo dria 15.08.2022.
Sud na zaklade vyjadrenia sudneho exekutora a z predloZenej doruCenky preukazujucej prevzatie
Upovedomenia o zalati exekucie zistil, Ze navrh na zastavenie exekucie podal povinny v zakonom
stanovenej 15-driovej lehote. Sudny exekutor postupil sudu na rozhodnutie navrh povinného na
zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného.

4. Povinny v podanom navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze : ,Matka opravnenych podala navrh
na zacatie exekucie z dévodov, Ze som ako povinny bol v omeSkani so zaplatenim vyZivného na mal.
deti: N. M. a C. a to spolu v celkovej vySke 290,-EUR. Zaroven podala aj navrh na vymoZenie bezného
vyzivného od juna 2022 - vo vySke 170,-EUR na obidve deti. Hoci som vyZivné platil, stalo sa v ur€itych
mesiacoch, Ze som vyzivné nezaplatil v celkovej vySke, ale len €ast, ale vZdy som aspon €ast' zaplatil,
teda ani jeden mesiac neboli deti bez vyZzivného. Za mesiac januar 2022 som nezaplatil sumu 80,-
EUR, februar 2022 sumu 80,-EUR, april 2022 sumu 80,-EUR a m3aj 2022 sumu 50,-EUR. Celkovo
som nezaplatil sumu vo vySke 290,-EUR. Toto zame&kané vyzivné som vsak doplatil dia 3.8.2022 v
celej vy8ke vkladom na ucet matky opravnenych, ¢o preukazujem dokladom o hotovostnom vklade.
Zaroven poukazujem na tu skuto€nost, Ze Upovedomenie o za€ati exekucie od sudneho exekutora mi
bolo doru¢ené az 4.8.2022, teda som zameSkané vyzivné zaplatil dobrovolne este predtym, ako som
sa o exekucii dozvedel a ako mi bolo doru¢ené Upovedomenie o zacati exekucie. Zaroven uvadzam,
Ze vyZivné za mesiac jun 2022 a jul 2022 som zaplatil riadne a v€as na ucet matky maloletych deti



takisto eSte pred dorucenim Upovedomenia o zaati exekucie (ktoré bolo sudnym exekutorom vydané
az dfa 21.7.2022 a mne doru€ené dna 4.8.2022).Teda matka maloletych deti mala exekutorovi oznamit,
Ze jej bolo zaplatené vyzivné za mesiac jun 2022 a jul 2022 a sudny exekutor ho ani nemal spominat
v Upovedomeni o zaati exekucie a nemal ho ani uvadzat vo vymahanom naroku a takisto ho nemal
ani pouzit’ pri vypocte trov exekucie. Napriek tomu, Ze podla mna sudny exekutor nemal vypocitavat
svoje trovy zo sumy 649,80EUR (zameSkané vyzivné 290,-EUR + jun 2022 - 170,-EUR + jul 2022 -
170,-EUR + trovy opravneného 19,80EUR), ale len zo sumy 309,80EUR (zameSkané vyzivné 290,-
EUR + trovy opravneného 19,80EUR), zaplatil som hned 5.8.2022 trovy exekucie vo vySke 114,- EUR
na ucet sudneho exekutora. Pre objasnenie uvadzam, Ze som dfia 5.8.2022 zaplatil sumu vo vyske
133,80EUR, &o predstavuje trovy sudneho exekutora vo vySke 114,-EUR a trovy opravneného vo vyske
19,80EUR.TaktieZz vyzivné za mesiac august 2022 vo vyske 170,-EUR som zaplatil na udet sudneho
exekutora dna 9.8.2022 (po telefonickom hovore) s tym, Ze exekutor tato sumu prevedie na opravneného
(byvalu manzelka S. M.).Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze ku dfiu podania tohto navrhu na zastavenie
exekucie nemam zZiadny dlh na vyzivhom ani na trovach exekucie, pretoze: a) Zameskané vyZivné vo
vyske 290,-EUR som zaplatil dria 3.8.2022 dobrovolne na ucet matky predtym, ako som sa o exekucii
dozvedel; b) Vyzivné za mesiac jun 2022 vo vySke 170,-EUR som zaplatil riadne a v€as na ucet matky
predtym, ako som sa o exekucii dozvedel; c) Vyzivné za mesiac jul 2022 vo vySke 170,-EUR som
zaplatil riadne a v€as na u€et matky predtym, ako som sa o exekucii dozvedel; d) Trovy opravneného
vo vySke 19,80EUR som zaplatil na ucet sudneho exekutora dia 5.8.2022 (teda nesledujuci der po
doruéeni upovedomenia); e) Trovy exekucie vo vySke 114,-EUR som zaplatil na u¢et sudneho exekutora
dnia 5.8.2022 (teda nesledujuci der po doru€eni upovedomenia); f) Vyzivné za mesiac august 2022 vo
vyske 170,-EUR som zaplatil na ucet sudneho exekutora dfia 9.8.2022 (po telefonickom hovore) s tym,
Ze exekutor tito sumu prevedie na opravneného (byvali manzelka S. M.S.) Na zaklade uvedeného
mam za to, Ze su splnené vSetky podmienky na zastavenie exekucie, pretoZze vymahany narok zanikol
uplnym zaplatenim a to dokonca nad ramec naroku, pretoZze podfa mdjho nazoru boli trovy exekucie
vypocitané nespravne, a to z vySSej vysky, ako bola dlZna suma. Na zaklade uvedeného navrhujem,
aby sud exekuciu sp.zn. 288EX 582/22, vedenu sudnym exekutorom JUDr. Ing. Jozefom Storekom, v
celom rozsahu zastavil.”

5. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril s tym, Ze so zastavenim exekucie
nesuhlasi z dévodu, Ze povinnému neveri, Ze bude nadalej platit vyzivné a je toho nazoru, Ze v pripade,
ak by doslo k zastavenie exekucie, tak by povinny opat prestal platit’ pinu vySku, a to podla neho
potvrdzuje aj to, Ze diia 31.1.2022 zaslal povinny sms spravu s textom ,Peniaze poslem tak ako budem
byvat’ s detmi®, pri¢om ked ho upozornila, Ze jej neprisla plna suma vyzivného bud nereagoval alebo
odpisal, Ze peniaze kazia charakter. Vzhladom na uvedené nesuhlasi so zastavenim exekucie.

6. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

7. Podra § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exeku¢ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku, vydané poverenie na vykonanie exekucie sud odosle
poverenému exekutorovi spolu s rovnopisom navrhu na vykonanie exekucie alebo spolu s udajmi z



navrhu na vykonanie exekucie. Doruéenim poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi sa zacina
exekucia.

11. Podla § 61h ods. 1 Exeku&ného poriadku, Exekutor vyda upovedomenie o odklade exekucie, ktoré
doruci u€astnikom konania, platitelovi mzdy povinného, banke, dlznikovi povinného alebo inym osobam
dotknutym exekuciou, ak

a) povinny v priebehu exekucie zomrel,

b) bola podana vylu€ovacia Zaloba alebo prebieha konanie o uréeni vlastnickeho prava podla § 44 ods.
9 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20211201>,

c) povinny, ktory je fyzickou osobou, podal Zziadost o povolenie splatok, na ktoru sa prihliada,

d) povinny, ktory je fyzickou osobou, podal Ziadost o odklad exekucie a vyhlasil, Ze sa bez svojej
viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla mat pre neho alebo pre
prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky,

e) povinny pri exekucii na vymozenie pohladavky na vyZzivnom zaplatil zameskané vyzivné vratane trov
opravneného a exekutora, podal Ziadost o odklad exekucie a vyhlasil, Ze bezné vyzivné bude dalej
prostrednictvom exekutora plnit dobrovolne,

f) povinny, ktory podal navrh na zastavenie exekucie, zlozil zabezpeku v hodnote vymahaného naroku
na osobitny ucet exekutora zriadeny na tento ucel,

g) z osobitného predpisu7s) vyplyva, Ze sa exekucia odklada alebo Ze sa prerusuje,

h) po zacati exekucie bolo rozhodnuté o odklade vykonatelnosti exekuéného titulu,

i) sud podal Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na zadatie konania, pretoZe dospel k zaveru,
Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov,

j) sud podal navrh na zaclatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.

12. Podfa § 61n ods. 1 pism. h Exeku¢ného poriadku, Exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak pri exekucii na vymozenie pohladavky na vyzivhom, ktora bola odloZzena podla § 61h ods.
1 pism. e), povinny prostrednictvom exekutora splnil riadne a v€as bezné vyzivné pocas troch po sebe
nasledujucich mesiacov.

13. VyzZivovacia povinnost rodiCov k detom podfa judikatiry Najvys$sieho sudu SR (Rozsudok
Najvy88ieho sudu &.k. 5 Cdo/217/2010 zo dnia 26.01.2012) vyplyva priamo zo zd&kona (zakonnd
vyzivovacia povinnost) a nie az na zaklade rozhodnutia sudu. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov
k detom trva dovtedy, kym deti (aj po dosiahnuti plnoletosti) nie si schopné samy sa Zivit. Sud
rozhodne o vyZivovacej povinnosti iba vtedy, pokial ju rodiia neplnia dobrovolne alebo sa nedohodnu
na jej plneni. Preto je potrebné, aby sud, ktory rozhodol o vyZzivnom dietata, vZzdy stanovil zagiatok
plnenia vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu, a to ku driu, kedy rodi¢ prestal dobrovolne pinit.
Tym sud vSak vyzZivovaciu povinnost nezaklada, pretoZe ta vznika zo zakona, ale iba ju deklaruje;
povinnost plnit vyZivné odo dia, od ktorého rodi¢ prestal dobrovolne pinit. Z povahy vyzivného vyplyva,
Ze pravo na vyzivné je osobnym pravom dietata, ktoré sa zabezpeluje samostatne vyrokom sudu.
Ulohou exeku&ného konania je zabezpeéit nuteny vykon sudneho alebo iného rozhodnutia aj proti voli
povinného. Je na povinnom, aby predloZil sidu navrh na zastavenie exekucie a ozrejmil sudu vsetky
skuto&nosti ku diiu podania tohto navrhu, ktoré by mali za nasledok zastavenie exekucie, a pre exekuéné
konanie, a samotnu exekuciu vedenu u povereného sudneho exekutora su relevantné plnenia az po
vykonatelnosti exeku€ného titulu podla jeho vyrokov.

14. Exekuénym titulom - rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn.11P/1/2018 zo dfia 05.09.2018 sud vo
vyroku IV urgil povinnost’ povinného prispievat na vyzivu maloletych deti vyZivnhym v sume 90,- EUR
mesacne (mal. N.) a v sume 80,- EUR mesacne ( mal. C.) do 15. diia prislusného mesiaca vopred. V
navrhu na vykonanie exekucie zo dfia 27.05.2022 matka mal. opravnenych uviedla, Ze: ,povinny bezné
vyzivné platil pravidelne do decembra 2021, od januara 2022 platil nepravidelne, a to ( januar 2022
zaplatil 90,- Eur - ostava dlzny 80,- Eur/na mal. Jozefa 40,- Eur a na mal. Patriciu 40,- Eur/- februar 2022
zaplatil 90,- Eur - ostava dIzny 80,- Eur/na mal. Jozefa 40,- Eur a na mal. Patriciu 40,- Eur/- marec 2022
zaplatil 170,- Eur - ostava dlzny 0,- Eur- april 2022 zaplatil 90,- Eur - ostava dlzny 80,- Eur/na mal. Jozefa
40,- Eur a na mal. Patriciu 40,- Eur/- maj 2022 zaplatil 120,- Eur - ostava dIzny 50,- Eur, /na mal. Jozefa
25,- Eur a na mal. Patriciu 25,- Eur®. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na
vymozenie zameskaného vyzivného (ku diiu podania navrhu) vo vyske 290,- EUR opravnene, nakolko
tuto skuto€nost nerozporuje ani povinny a v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze tuto diznd sumu



uhradil az dfa 3.8.2022 v celej vySke. Sud v danom pripade konstatuje, Ze podanie navrhu na vykonanie
exekucie bolo dévodné, nakofko je ulohou povinného strpiet exekuéné konanie, ktoré sam zapricinil
nepravidelnymi uhradami, v désledku €oho doSlo k nedoplatku na vyZivnom. Vyzivné je opakujuce sa
mesacné pefiazné plnenie, ktoré ma spotrebny charakter, a ktoré je povinny platit rodi¢, ktorému dieta
nebolo zverené do osobnej starostlivosti. Spotrebny charakter vyzivného znamena, Ze vyZivné musi byt
nielen pravidelné, ale musi byt uhradené aj v presnej vyske. Sud preskiumanim navrhu povinného na
zastavenie exekucie a priloh k nemu mal za nesporne preukazané, ze ku driu zaCatia exekucie mal
povinny voci opravnenému neuhradeny dlh vyplyvajuci z exekuéného titulu.

15. Povinny v podanom navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze vymahana pohladavka bola uhradena
v celom rozsahu a zaroven, Ze vyZivné za mesiac jun a jul zaplatil riadne a v€as na ucet matky a
podla povinného ho tak sudny exekutor nemal v upovedomeni o zacati exekucie ani spominat. Sud k
uvedenému tvrdeniu uvadza, Ze v zdsade plati, Ze dévod na zastavenie exekucie (respektive Ciastoéné
zastavenie exekucie) z dévodu splnenia judikovanej pohladavky je dany iba vtedy, ak k plneniu doslo
v Case od vzniku exeku€ného titulu do zac€atia exekucie (§ 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku). Plnenie
po zac&ati exekucie totiz spdsobuje ukon&enie exekucie ipso facto, pricom exekuény sud z tohto dévodu
uznesenie o zastaveni exekucie (o iastonom zastaveni exekucie) nevydava. Ak povinny splni po zacati
exekucie celd vymahanu pohladavku, sudny exekutor vyda upovedomenie o ukon&eni exekucie (§ 610
ods. 3 Exeku€ného poriadku). Ak povinny spini po za¢ati exekucie ¢ast vymahanej pohladavky, znizuje
sa tymto plnenim aktualna vyska vymahaného naroku. Skutoénost, &i aktudlna vySka vymahaného
naroku zohladriuje Ciasto&né plnenia, je preukazatelna najmé z evidencie vedenej suidnym exekutorom
(§ 29 ods. 6 Exekuéného poriadku), pripadne z potvrdenia sudneho exekutora o splneni dlhu (§ 29 ods.
10 Exekuéného poriadku), pripadne z centralneho registra exekucii (§ 211a Exeku&ného poriadku). Sud
dava zaroveri v tomto smere povinnému do pozornosti ust. § 6 h ods. 1 pism. e) Exekuéného poriadku
a ust.§ 61n ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého exekutor vyda upovedomenie o
zastaveni exekucie, ak pri exekucii na vymozZenie pohladavky na vyzivhom, ktora bola odloZena podfa §
61h ods. 1 pism. €), povinny prostrednictvom exekutora splnil riadne a v€as bezné vyzivné poc&as troch
po sebe nasledujucich mesiacov.

16. V nadvaznosti na vy38Sie uvedené, sud uvadza, Ze exekucny sud v konani o navrhu na zastavenie
exekucie skuma opravnenost a dévodnost zalatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie
exekucie je rozhodujuci stav ku driu zaCatia exeku€ného konania, t.j. moment podania navrhu na
vykonanie exekucie. Skuto¢nost, Ze povinny uz uhradil svoj dlh neznamend, Ze navrh na vykonanie
exekucie nebol podany dévodne. Z predloZenych dokazov nevyplyva, Ze povinny vyzivné uhradil v celom
rozsahu pred podanim navrhu na vykonanie exekucie (pred 27.05.2022) a preto sud konStatuje, Ze
podanie navrhu na vykonanie exekucie bolo dévodné, pricom nasledné platby, ktoré povinny realizoval
az po zacati exekucie, nemozno povazovat za platby platené dobrovolne nakolko k nim doslo az po
zacati exekuéného konania. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze kedZe ku dfiu podania navrhu na vykonanie
exekucie narok opravneného nepochybne existoval, opravneny mal pravo podat navrh na vykonanie
exekucie, nasledkom €oho vznikli aj trovy exekucie.

17. Podla § 21 ods. 1 Vyhlasky €. 68/2017 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z
27.marca 2017, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, (dalej len ,Vyhlaska®), exekutorovi patri popri odmene za
vykon exekuénej innosti aj ndhrada pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych
s vedenim konania.

18. Podla § 6 VVyhlasky, Zakladom na uréenie odmeny exekutora za vykon exekuénej €innosti pri exekucii
na pefiazné plnenie je vySka vymozZeného plnenia. To plati rovnako aj vtedy, ak ide o exekuciu na
vymozenie vyZivného.

19. Vzhladom na argumentaciu povinného ohladne zastavenia exekucie z dbvodu zaniku vymahaného
naroku sud uvadza, Ze v pripade ak k zaniku vymahaného naroku dbjde az poc&as prebiehajuceho
exekuéného konania, nejde o dévod na vyhovenie navrhu povinného na zastavenie exekucie, nakolko
toto konanie je sporom o tom, i sa exekuéné konanie za¢alo opravnene, ¢i boli na podanie navrhu
na zadatie exekuéného konania splnené vSetky zakonné predpoklady. Uhrada vymahaného naroku
priznaného exekuénym titulom by bola dévodom na vyhovenie navrhu povinného na zastavenie exekucie



len v pripade, ak by k tejto doSlo v asovom rozmedzi od vydania exekucéného titulu az po den
predchadzajici diiu zaCatia exekuéného konania, t. j. eSte pred podanim navrhu na vykonanie exekucie.
V opaénom pripade, teda ak povinny pini v prospech opravneného po za&ati exeku¢ného konania (bez
ohladu na to, &i bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie alebo upovedomenie o jej zacati), pbjde
vZzdy o vymoZzenie, resp. Ciasto€né vymozenie pohladavky.

20. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod zastavenia
exekucie sudom, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku,
navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



