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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatela: R. V., nar.
XX XXXX, bytom H. Q. C..X, M. proti odporcovi: K. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom |. XX, Statny ob€an SR,
zastupeny Y.. R. L., F. Q. L. XXX v konani o nahradu Skody, takto

rozhodol:

I. Sidnavrhzamieta.

Il. Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vyske 22,80 Eur, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 18.10.2013 v zneni jeho pisomného doplnenia zo dna 4.11.2013 a
ustneho doplnenia do zapisnice pred sudom zo dha 26.3.2014 domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit’ navrhovatelovi nahradu Skody v sume 3.500 Eur titulom nahrady za stratu na zarobku a v sume
471,60 Eur titulom nahrady bolestného. Navrh oddvodnil tym, Ze odporca ho fyzicky napadol v byte
navrhovatela, spdsobil mu zranenia, v désledku €¢oho nemohol navrhovatel pracovat, bol vystresovany
po dobu 5 mesiacov, a preto Ziadal, aby mu odporca zaplatil nahradu straty na zarobku 700 Eur x 5
mesiacov a bolestné 471,60 Eur za 30 bodov podfa posudku znalca Prof. MUDr. Andreja Hajtmana,
PhD. Uvedeny mesaény zarobok 700 Eur dosahoval navrhovatel u zamestnavatefa M.I.M.E.X. Ostrov,
s.r.o., pre ktorého stale pracuje. Odporca bol za tento Utok trestne stihany pre zlo€in ubliZzenia na zdravi,
vec nasledne rieSil Obvodny urad v Tren€ine. Navrhovatel poukazal na jeho zdravotni dokumentaciu,
ktoru priloZil a ostatné listinné dokazy.

Odporca v pisomnom vyjadreni zo dfia 9.4.2014 Ziadal navrh zamietnut. Navrh navrhovatela je ucelovy.
Ide z jeho strany o odvetu za navrh podany manzelkou odporcu proti navrhovatefovi o nahradu
Skody, ktoru spOsobil navrhovatel spreneverou, a bol za to pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Trencin 6T/15/2013-64. Odporca navrhovatelovi zranenia ani int Skodu nespdsobil.
Obvinenie proti odporcovi bolo zastavené, odporca poukazal na vysledok priestupkového konania pred
Obvodnym uradom v Trencine.

Vec bola podla § 101 ods. 2 O.s.p. prejednana a rozhodnutd v nepritomnosti navrhovatela, ktory
bol o termine pojednavania riadne a v€as upovedomeny a ktory nepritomnost ospravedinil, suhlasil
s rozhodnutim o veci v jeho nepritomnosti, a poukazal na vSetky jeho tvrdenia obsiahnuté v jeho
pisomnych podaniach a na predloZzené listinné dékazy s tym, Ze viac k veci nema €o uviest.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim navrhu na zacatie konania v zneni jeho
doplneni, dohody o pracovnej &innosti zo dfia 18.6.2012, upovedomenia Okresného riaditelstva PZ
Tren&in zo dha 3.12.2012, uznesenie Okresného riaditelstva PZ Trendin o pribrati znalca zo dna



10.12.2012, vyfatku zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farméacia Prof. MUDr.
Andreja Hajtmana, PhD zo diia 21.1.2013, vyfatkov zo zdravotnej dokumentacie, audiogramov odporcu,
lekarskych sprav zo diia 12.10.2012, 19.10.2012, 20.11.2012, 27.12.2012, rozhodnutia Obvodného
uradu Tren&in 277/2013/09488/Ple zo dia 7.8.2013, vyfatkov zapisnic o prejednavani priestupku z
24.6.2013, 29.7.2013, pisomného vyjadrenie odporcu zo dia 9.4.2014, trestného rozkazu Okresného
sudu Trencin €.k. 6T/15/2013-64 zo dha 25.3.2013, uznesenia Okresného riaditefstva PZ Tren&in z
3.4.2013 a zvy$ného obsahu spisu.

Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ Trengin CVS: ORP-995/1-OVK-TN-2012 Hk zo dfia 3.4.2013 a
upovedomenia zo dfia 3.12.2012 bolo zistené, Ze proti odporcovi bolo dfia 13.10.2012 zacaté trestné
stihanie vo veci zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona, vo veci zlo€inu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona a vo veci predinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, ktorych sa mal odporca dopustit' tak, Zze dna
12.10.2012 okolo 21.10 hod mal nasilim otvorit dvere do bytu navrhovatela v ubytovni DIhé hony 4 v
Trencine, v désledku €oho ho mali dvere udriet’ do tvarovej oblasti - lica, kedy mal spadnut’ na chladni¢ku
v predsieni bytu, nasledne mal odporca vstupit do bytu a navrhovatela bit pastami do tvare a tela a
kopat nohami pytajuc sa, kde ma tych 800 Eur, kde mu ich dal, nasledne mal chytit navrhovatela za
opasok nohavic a zacat' ho tahat von z izby a hovorit mu, Ze pbjde s nim do krémy, kde si to snim
vyriedi a na zdéraznenie uvedeného mal zobrat z kuchynskej linky kuchynsky néz o dizke 235 mm s
Cepefou 130 mm, ktory mu mal pritladit k boku a vonku mal navrhovatela niekolkokrat udriet a tym
mal odporca navrhovatefovi spdsobit trzné rany na lavej usnici vzadu, hematdny v oblasti hlavy, ktoré
si vyziadalo lekarske oSetrenie bez obmedzenia v beznom spbsobe Zivota. Navrhovatel vypocuty v
trestnom konani trval na tom, Ze mu odporca spésobil dfia 12.10.2012 okolo 21.00 hod v jeho byte
zranenia za skutkovych okolnosti ako boli uvedené v uzneseni Okresného riaditelstva PZ Tren&in CVS:
ORP-995/1-OVK-TN-2012 Hk zo dria 3.4.2013. Dia 3.12.2012 doplnil svoju vypoved v tom zmysle, Ze
pri atoku utrpel zranenie ucha, na ucho zle pocuje, Sumi mu v uchu a uplatnil 3kodu. Odporca pred
vySetrovatelom popieral, Zeby navrhovatela v uvedeny den fyzicky napadol. Navrhovatel ho sam pustil
do vnutra, odporca do bytu nevoSiel nasilim, navrhovatela k ni€omu nenutil, a ked odporca povedal, Ze
pbjdu na policiu, pretoZze mu navrhovatel spreneveril v pohostinstve 800 Eur, zaCal navrhovatel utekat,
odporca sa mu snazil zabranit’ v Uteku, no nemal v imysle mu ublizit, navrhovatel sa vonku poSmykol
a padol, tak ho odporca zodvihol, drzal ho a €akali na policiu, ktoru privolal svedok Adamdik.

V trestnom konani bol vypoc€uty ako svedok Michal Adam¢ik, ktory uviedol, Ze diha 12.10.2012 okolo
21.15 hod bol v aute spolu s priatelkou na Dlhych Honoch v Trenéine pred vecierkou, ked zrazu pri jeho
dverach na aute sa objavili dve osoby, jedna bola vy3Sia mladSia a druha mensej postavy a starSia. Ten
vy$8&i drzal toho mens8ieho za bundu. Mens8i, ktory mal krvave lice otvoril dvere na aute a na to ten vyssi
na svedka zakri€al, aby zavolal policiu, Ze ten mensi mu dlhuje nejaké peniaze a na to aj menSi zavolal,
aby volal policiu. Preto svedok zavolal policiu a povedal, Ze sa tam biju dve osoby.

Do trestného konania bol pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farméacia Prof. MUDr. Andrej
Hajtman, PhD., ktory vypracoval dfia 21.1.2013 znalecky posudok. V posudku ohodnotil znalec bolestné
navrhovatela v suvislosti s Urazom zo dfia 12.10.2012 na celkovych 30 bodov, z toho 5 bodov za ranu
vratane operacnej revizie, 5 bodov za pomliazdenie tvare, 20 bodov za zlomeninu nosovej kosti bez
posunu, pricom vySka nahrady za jeden bod podfa zakona &. 437/2004 Z.z. a opatrenia ¢. 149/2012
zo dna 13.5.2012 predstavovala 15,72 Eur. Znalec v posudku zdroven konS$tatoval, Ze subjektivne
zdravotné tazkosti - porucha sluchu, udny Selest a meniace sa nalezy na blanach bubienkov st znakom
davnej dlhodobej zmeny zmyslového organu sluchu.

Uznesenim Okresného riaditelstva PZ Trenéin CVS: ORP-995/1-OVK-TN-2012 Hk zo dfia 3.4.2013
bola vec postupena na prejednanie Obvodnému uradu Trencin, odbor v8eobecnej vnutornej spravy,
lebo vysledky pripravného konania ukazuju, Ze nejde o trestny €in ale ide o skutok , ktory by mohol
priestupkovy organ posudit' ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Z rozhodnutia Obvodného uradu Trenéin Cislo: 277/2013/09488/Ple zo dna 7.8.2013 a z vyfatkov
zapisnic o vysluchu zuc€astnenych v tejto priestupkovej veci sud zistil, ze konanie o predmetnej
postupenej veci bolo zastavené, z dovodu, Ze spachanie skutku, o ktorom sa kona nebolo obvinenému
z priestupku preukazané. Priestupkovy organ z vykonanych dékaznych prostriedkov : lekarskych sprav,
znaleckého posudku, vypovedi svedkov - navrhovatela a Michala Adamcika, nemal preukazané, Ze



zranenia popisané v lekarskych spravach spésobil navrhovatelovi prave odporca, ktory toto popieral.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 26.8.2013.

Navrhovatefl predloZil lekarske spravy zo diia 12.10.2012, 19.10.2012, 20.11.2012, 27.12.2012 a vyhatky
z jeho zdravotnej dokumentécie, z ktorych vyplyva, Ze dfia 12.10.2012 bol navrhovatel oSetreny na
oddeleni urazovej chirurgie, na ORL klinike, neurologickom oddeleni Fakultnej nemocnice Trencin,
pri¢om zranenia navrhovatela predstavovali dve trzné rany na zadnej strany usnice vlavo, jedna do 2 cm,
druha do 1,5 cm a opuch a hematon v oblasti lavého zygomaticu; na ORL klinike Fakultnej nemocnice
Tren€in bol navrhovatel nasledne oSetrovany v diioch 19.10.2012, 20.11.2012, 27.12.2012.

Z predlozenej dohody o pracovnej €innosti zo dfia 18.6.2012 vyplyva, Ze navrhovatel ju uzavrel so
zamestnavatelom M.I.M.E.X. Ostrov , Trenlin a zaviazal sa v nej vykonavat' pre zamestnavatela druh
prace pomocné prace, ¢asnik od 15.6.2013 na dobu neurcitu v rozsahu 10 hodin tyZdenne s dohodnutou
odmenou 2Eur/1hodinu.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin &.k. 6T/15/2013-64 zo dfia 25.3.2013 bol navrhovatel
uznany vinnym z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil tak, Zze
dfia 11.10.2012 pri ukon&eni pracovného pomeru ako ¢asnik v Pohostinstve pri Vahu v obci Opatovce
€. 17 vykonavaného na zdklade dohody o pracovnej €innosti neodovzdal zinkasovanu trzbu za obdobie
od 8.10.2012 do 10.10.2012 do 22.00 hod v celkovej vySke 505,36 Eur, ani prevzatu finanénu hotovost
300 Eur, ktoru prevzal pred nastupom do zamestnania dria 8.10.2012, ¢im si prisvojil cudziu vec,
ktord& mu bola zverena a poSkodenej Mariane Blahovej, Opatovce 40 spdsobil mali Skodu 805,36
Eur. Navrhovatel bol za to odsudeny na trest odiatia slobody v trvani jedného roka s podmieneénym
odkladom vykonu trestu so skiSobnou dobou 18 mesiacov, a bola mu uloZena povinnost nahradit
poskodenej Mariane Blahovej Skodu vo vySke 805,36 Eur do 15 dni od pravoplatnosti trestného rozkazu,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.4.2013.

Odporca na pojednavani s navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze jeho manzelka prevadzkovala v Opatovciach
pohostinstvo, v ktorom pracoval odporca ako ¢adnik, pricom jemu sa eSte v roku 2011 stal draz, mal
operovany bedrovy kib, zagal chodit o barliach a preto zhanali &asnika na vypomoc do pohostinstva.
Na inzerat, ktory dala manzelka odporcu zareagoval navrhovatel, ktorého prijala do zamestnania.
Odporca si uz presne nepamatal, aki mal pracovnu dobu navrhovatel, ale mal pracovat od pondelka
do Stvrtka veCera. Odporca navrhovatelovi odovzdal 300 eur, aby mal na vydavanie zakaznikom. V
stredu /presny datum si odporca nepamatal/ mal navrhovatel' zatvorit pohostinstvo, pricom vo Stvrtok
0 12,00 hod. volali odporcovi znami, pre¢o nie je kréma otvorena. Do krémy priSiel odporca spolu s
manzelkou a zistili, Ze v nej chybaju dve flaSe drahého znackového alkoholu ako aj trzba a celkovo
pri inventure vycislili Skodu na cca 800 eur. Odporca bol spolu s manzZelkou na policii podat’ trestné
oznamenie na navrhovatela pre podozrenie zo spachania trestného €inu sprenevery a vecer okolo
21 hod. iSiel sam odporca za navrhovatelom do ubytovne pri Smazienke v Tren€ine, pric¢om chcel od
navrhovatela vysvetlenie, a aby odporcovi a jeho manzelke vratil peniaze. Nie je pravda, Ze by sa
odporca nasilim alebo hluénym spésobom domahal vstupu do bytu, v ktorom navrhovatel byval. Odporca
poprel tvrdenie navrhovatela, ze by ho bil pastami a kopal nohami. Poukazal na to, Ze vtedy bol o
barle a navrhovatel pred vySetrovatelom nevedel uviest, ktorou nohou ho odporca kopol. Zo strany
navrhovatela ide o vymysel, zrejme ide o odplatu za to, Ze odporca spolu s manzelkou dal na neho
trestné oznamenie vo veci sprenevery a navrhovatel bol za tento skutok pravoplatne odsudeny trestnym
rozkazom tunajSieho sudu. Navrhovatel odporcu dobrovolne vpustil dovnutra a odporca ho vyzval, aby
mu vratil dlzné peniaze. Navrhovatel povedal, Ze zavola sestre a nejako sa to vyrieSi. U navrhovatela v
izbe zbadal odporca flaSu whisky, ktora chybala v kréme, ked tam spolu s manzelkou priSiel. Navrhovatef
sa potom obliekol. Ked odporca navrhovatelovi oznamil, Ze pdjdu na policiu, tak navrhovatel zacal
panikarit a ked zamykal ubytovaciu bunku, tak ju ani nezamkol a zacal utekat po chodbe, pricom
odporca bol o barle a snazil sa ho dobehnut. Navrhovatel spadol vonku pred ubytoviiou na zem, odporca
navrhovatela zodvihol zo zeme a na pristavenom aute otvoril dvere jeden pan, ktorému odporca povedal,
aby zavolal policiu. Uvedeny muz z auta bol vypoCuty v suvisiacom konani ako svedok. Hoci bolo proti
odporcovi zaCaté trestné konanie, policia proti nemu nezadovazila Ziadne dbkazy, na zaklade ktorych
by mu mohla vzniest obvinenie z trestného €inu. Vec bola postipena priestupkovému organu, ktory
konanie proti odporcovi nasledne zastavil. Pokial by odporca skutoéne nasilim a hluénym spésobom
utocil na navrhovatefla v ubytovni, tak by policiu privolali uz susedia, ktori byvali vo vedlajSich izbach.
Ni¢ také sa v3ak nestalo. Policiu zavolal az spominany svedok z osobného motorového vozidla. Cely



tento navrh povaZzuje odporca za snahu navrhovatela vyhnut sa spineniu nahrady Skody, ktoru spésobil
odporcovi a jeho manzelke spreneverou zverenych penaznych hodnét. Odporca zistil, Ze navrhovatel
bol zamestnany ako ¢asnik aj v reStauracii pri synagdge v Tren¢ine a zamestnavatel navrhovatela spolu
s eSte jednou Easnickou prepustil z dévodu, Ze aj v tejto restauracii doslo k odcudzeniu flaSe alkoholu.
Navrhovatef aj pri prijati do zamestnania nehovoril manzZelke odporcu pravdu, pretoze vtedy tvrdil, Ze ma
zdedit garsénku po tete v Tren&ine, v ktorej byva. No napokon odporca navrhovatela na$iel v uvedeny
den v ubytovni pri Smazienke v Trencine.

Zastupca odporcu na pojednavani Ziadal, aby sud navrh zamietol. Zo strany navrhovatela ide v
celom rozsahu o vykon$truované obvinenie. Skutok, ktory navrhovatel kladie za vinu odporcovi, sa
v skuto€nosti nestal, o bolo preukazané jednak v trestnom konani ako aj v priestupkovom konani.
Navrh navrhovatela na nahradu Skody je v celom rozsahu neddvodny, je zmato¢ny, vyska Skody nie je
riadne zdévodnena. Nebolo preukazané protipravne konanie odporcu ako zakladny predpoklad pre vznik
zodpovednosti za 8kodu. Zo strany navrhovatela ide o pomstu vo vztahu k odporcovi ako manzelovi
byvalej zamestnavatelky navrhovatefla.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 444 Obcianskeho zakonnika Pri 8kode na zdravi sa jednorazove odSkodhuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla § 445 Obc&ianskeho zakonnika Strata na zarobku, ku ktorej doslo pri Skode na zdravi, uhradzuje
sa peflaznym dochodkom; pritom sa vychadza z priemerného zarobku poskodeného, ktory pred
poskodenim dosahoval.

Z obsahu navrhu navrhovatela vyplyva, Ze tento sa domaha, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi nahradu Skody v celkovej sume 3.971,60 Eur. Uvedeny narok sa sklada zo sumy 3.500
Eur, ktord podla tvrdenia navrhovatela predstavuje stratu na jeho zarobku 700 Eur x 5 mesiacov, v
ktorom obdobi v désledku ubliZzenia na zdravi nemohol pracovat a zo sumy 471,60 Eur predstavujuce;j
bolestné podla znaleckého posudku.

Uprava v8eobecnej zodpovednosti za $kodu porugenim pravnej povinnosti je obsiahnuta v ustanoveni §
420 ods. 1 Obgianskeho zédkonnika. Aby sud mohol priznat pravo na nahradu Skody, musi navrhovatel
tvrdit’ a preukazat, Ze boli splnené vSetky predpoklady zodpovednosti odporcu za Skodu v zmysle §
420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktorymi su: 1/ protipravny ukon (resp. porusenie povinnosti), 2/
vznik Skody, 3/ pri€inna suvislost medzi vznikom Skody a porusenim pravnej povinnosti a 4/ zavinenie.
V pripade, Ze nie je splneny &o i len jeden zo zakonnych predpokladov, zodpovednost za Skodu
nevznika. V sporovom konani u&astnici maju povinnost tvrdenia a d6kaznu povinnost v zmysle §
101 ods. 1 O.s.p.. Tieto povinnosti spocCivaju v tom, Ze navrhovatel musi jednak tvrdit konkrétne
skuto€nosti, ktoré uplatneny narok oddvodiiuju a jednak oznagit dbkazy, preukazujice jeho tvrdenia.
Ugastnik, ktory neoznacil dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dosledky
v podobe takéhoto rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zaklade
vykonanych dbkazov. V zasade plati, Zze skuto€nosti, od ktorych sa odvija uplatnené pravo musi
tvrdit’ navrhovatel, zatial o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zaleZitostou odporcu. Bolo teda na
navrhovatelovi, aby za u€elom uspechu v konani tvrdil rozhodujuce skuto€nosti a na preukazanie jeho
tvrdeni oznadil, alebo predlozil ddkazy. Navrhovatel sa domahal proti odporcovi zaplatenia pefiazného
plnenia titulom nahrady Skody na zdravi, ktord mu mal odporca spbsobit, a preto navrhovatela
zatazovalo dokazné bremeno v tom smere, Ze boli spinené v3etky vy3Sie uvedené predpoklady vzniku
zodpovednosti za Skodu. O dékaznej povinnosti v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. boli pou&eni obaja u¢astnici
pisomne spolu s predvolanim na sudne pojednavanie.

Protipravny ukon mdze spocivat’ v poruSeni povinnosti majlicej zaklad v pravnom predpise, alebo v
zavazkovom vztahu. Navrhovatel tvrdil, Ze odporca ho dfia 12.10.2012 fyzicky napadol a spdsobil
mu zranenia, teda 8kodu na zdravi, a na preukazanie tychto tvrdeni priloZil lekarske spravy, vynatok
zo znaleckého posudku o bolestnom a upovedomenie o zalati trestného stihania proti odporcovi.
Sud mal z lekarskych sprav preukazané, Ze diia 12.10.2012 bol navrhovatel odetrovany vo Fakultnej
Nemocnici v Tren€ine a boli u neho zistené poranenia: dve trzné rany na zadnej strany uSnice vfavo,



jedna do 2 cm, druha do 1,5 cm a opuch a hematon v oblasti favého zygomaticu, priCom nasledne
bol opakovane lie€eny na ORL klinike Fakultnej nemocnice Tren&in. Bolo zaroven preukazané, ze v
suvislosti s tvrdenym drokom odporcu na navrhovatela bolo dfha 13.10.2012 proti odporcovi zagaté
trestné stihanie vo veci zlo€inu vydierania, zlo€inu porudovania domovej slobody, precinu vytrznictva, no
odporca nebol uznany vinnym zo Ziadneho z uvedenych trestnych inov, pretoze Okresné riaditelstvo
PZ Trengin vec postupilo Obvodnému uradu Tren&in na prejednanie priestupku. Priestupkovy organ
neuznal odporcu vinnym ani zo spachania priestupku, pretoze protipravne konanie odporcu nebolo
preukazané. Navyse v znaleckom posudku vypracovanom pre potreby trestného konania bolo ustalené,
Ze zdravotné tazkosti - porucha sluchu, usny Selest, ktoré navrhovatel v tresthom konani taktiez daval
do spoijitosti s tvrdenym fyzickym utokom zo dria 12.10.2012, nemézu byt nasledkom utoku zo dna
12.10.2012, pretoze su znakom davnej dlhodobej zmeny zmyslového organu sluchu. Lekarske spravy
a posudok o bolestnom su dékazom o Skode na zdravi, ktord utrpel navrhovatefl, no tieto listiny, na
ktoré poukazoval navrhovatel nepreukazuju, Zeby zranenia navrhovatela zo dfa 12.10.2012 mu spésobil
odporca jeho protipravnym konanim. Odporca tak v trestnom konani ako aj v priestupkovom konani
a napokon aj na pojednavani v tejto veci poprel, Zeby navrhovatelovi spésobil predmetné zranenia.
Odporca do bytu navrhovatela nevoSiel nasilim, nebil, nekopal navrhovatela, k ni€omu ho nenditil, chcel,
aby navrhovatel s nim iSiel na policiu ohladom sprenevery pefazi, a navrhovatel za¢al pred nim utekat,
odporca sa ho snazil dobehnut a ked navrhovatel vonku spadol, odporca ho zodvihol. Podl'a odporcu sa
navrhovatel tymto nedévodnym a ucelovym navrhom na nahradu Skody msti odporcovi ako manzelovi
byvalej zamestnankyne navrhovatela, ktora si v tresthom konani proti navrhovatefovi uplatnila nahradu
Skody za spreneveru penazi. Z trestného rozkazu Okresného sudu Trend&in ¢.k. 6T/15/2013-64 zo dna
25.3.2013, pravoplatného dna 16.4.2013 mal sud za preukazané, Ze navrhovatel spreneveril manzelke
odporcu peniaze v sume 805,36 Eur, ktoré boli navrhovatelovi zverené v ramci pracovného pomeru.
Z vykonanych dbékazov nebolo preukazané protipravne konanie odporcu. Navrhovatel predlozenym
vyfiatkom znaleckého posudku preukazal, Ze mu v désledku zraneni zo dria 12.10.2012 vznikla Skoda
na zdravi v podobe bolestného vo vyske 471,60 Eur v zmysle § 444 Obcianskeho zakonnika. Neuniesol
vSak d6kazné bremeno ohladom opravnenosti nahrady za stratu na zarobku pozadovanej podla § 445
Obcianskeho zakonnika vo vySke 3.500 Eur, ktora predstavuje majetkovu ujmu, spo€ivajucu v zmenseni
majetku poSkodeného a vyjadritelnd v peniazoch. Navrhovatef priloZil sice dohodu o pracovnej ¢innosti
uzavretl so zamestnavatelom M.I.M.E.X. Ostrov s.r.o. zo dfia 18.6.2012, no nijako nepreukazal, Ze bol
naozaj v désledku poranenti, ktoré utrpel dha 12.10.2012 po dobu piatich mesiacov praceneschopny, Ze
mu usiel zarobok, ako ani to, Ze pred poskodenim zdravia dosahoval priemerny zarobok v poZzadovane;j
vySke. Pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou bude dana vtedy, ak je medzi
nimi bezprostredny vztah pri€iny a nasledku. Okrem bezprostrednosti a priamosti pdsobenia pri€iny
na nasledok, musi byt pri€inna suvislost vzdy bezpelne preukazana, nestadi len pravdepodobnost
kauzalnej suvislosti. Z vykonaného dokazovania nebolo bez pochyb preukazané, Ze pri¢inou zraneni
navrhovatefa zo dna 12.10.2012 bolo konanie odporcu. Ani z vysluchu svedka Michala Adamcika
vypocutého v trestnom konani nebolo preukazané, Zeby tento svedok videl, ako odporca fyzicky utoci
na navrhovatela, v désledku ¢oho by mu spésobil poranenia; svedok len videl, Ze odporca drzal
navrhovatela, pri€om najprv odporca a nasledne aj navrhovatel Ziadali od svedka, aby privolal policiu.

Po vykonanom dokazovani sud uzavrel, Ze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno na preukazanie
jeho tvrdeni. V konani nebol preukazany protipravny ukon odporcu, pri€inna suvislost medzi konanim
odporcu a vzniknutou Skodou navrhovatela. PretoZe navrhovatel nepreukazal existenciu tychto
zakladnych podmienok vzniku zodpovednosti za $kodu podla § 420 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, sud
navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. Ugastnikovi, ktory mal vo veci piny ispech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 72 ods. 1, ods. 4 vyhl. €. 543/2005 Z.z. K hotovym vydavkom osoby zu&astnenej na konani
patria U€elne vynalozené naklady, najma cestovné, stravné a preukazané vydavky na ubytovanie. Ak
potrebuje osoba zu€astnena na konani postihnuta taZzkou telesnou chybou alebo chorobou alebo v inych
zavaznych pripadoch sprievodcu, tvoria nevyhnutné vydavky sprievodcu a jeho usly zarobok suc¢ast trov
konania osoby zucastnenej na konani.

Uspesny odporca v zakonnej lehote uplatnil a vy&islil trovy konania v sume 38 Eur titulom cestovnych
nahrad v sume 1,30 Eur za 1 cestu z Opatoviec do Trenc¢ina a v sume 0,60 Eur za 1 cestu MHD



v Trendine, v sadzbach podla priloZzenych cennikov SAD Trenéin, a to za seba a doprovod, ktory
potreboval vzhfadom na jeho zly zdravotny stav /chodi o barlach, vozik/. Uplatnil teda cestovné nahrady
aj za cestu spat vo vyske 3,80 Eur x 2 osoby za osobné doru€enie sudu vyjadrenia k navrhu dna
9.4.2014, 3,80 Eur x 2 osoby za osobné doru€enie sudu Ziadosti o odro€enie pojednavania dna
3.12.2014, 3,80 Eur x 2 osoby x 2 nahliadnutia do spisu v diioch 11.2.2015, 12.2.2015, 3,80 Eur x
2 osoby za u&ast na pojednavani dfia 13.2.2015. Osobné dorucenie vyjadrenia k navrhu na sud dna
9.4.2014 a osobné doru&enie sudu Ziadosti o odroenie pojednavania dia 3.12.2014 nepovazoval sud
za Uc€elne a hospodarne vynalozené trovy konania, pretoZe tieto pisomnosti mohol odporca, resp. jeho
zastupca zaslat sudu postou a preto za ne nahradu cestovnych vydavkov vo vyske 15,20 Eur /3,80 Eur
X 2 osoby x 2 cesty/ nepriznal. V ostatnej €asti boli cestovné nahrady uplatnené opravnene v zmysle §
72 ods. 1, ods. 4 vyhl. & 543/2005 Z.z.. Vzhladom na uvedené sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. zaviazal
neuspesného navrhovatela, aby odporcovi zaplatil nahradu trov konania vo vySke 22,80 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



