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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravnenych:X. T.. L. Y., G.. XX XX.XXXX, K. C.. G.
XXXIX, W, 2. T.. J. Y, G XX XX XXXX, K. Z. F,, L. XXX/XX - zavetni dedi¢i po porucitelovi: Y. Y., G..
XX XX XXXX, J.. XXXXXXXX, O.. K. XX, XXX XX C.U., proti povinnému: Slovensky pozemkovy fond,
Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17335345 o vymozenie 216661,36 EUR s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh sudneho exekutora na pripustenie zmeny UCastnika exekuéného konania na strane
opravneného zo dna 17.03.2022 zamieta.

odovodnenie:

1. Dra 19.03.2022 bol sudu doru€eny navrh sudneho exekutora na pripustenie zmeny uc€astnika
konania na strane opravneného v zmysle §37 odsek 3 Exekuéného poriadku. Sudny exekutor predloZil
sudu podanie zo diia 17.03.2022 navrhovatela JUDr. Milan Kotyra, nar.24.1972, bytom Sustekova
3697/49, 51 04 Bratislava, v pravnom zastupeni: JUDr. Peter Kubina, advokat, Dentons Europe CS
LLp, organizaénd zloZka (,dalej len navrhovatel*) oznaené ako : , Navrh na zmenu u€astnika
exekuéného konania (opravneného) a na vydanie dodatku k povereniu na vykonanie exekucie podfa §
37 Exekuéného poriadku®, su€astou predmetného podania bol aj plna moc pravneho zastupcu a zmluva
o postupeni pohladavky, vratane dodatku €.1, kdpia rozsudku o istine, oznamenie o postupeni naroku,
doru¢enka preukazujuca doru€enie oznamenia povinnému.

2. Sud sa musel zaoberat aj so skutonostou, s kym bude konat ako uastnikom konania na
starne opravneného, nakolko povodny opravneny FrantiSek Fekete zomrel dria 20.11.2020, teda stratil
procesnu subjektivitu. Preto v zahlavi uznesenia sud uviedol a konal v zmysle ustanovenia §63 CSP
s okruhom dediov po poru€nikovej smrti. DediCské konanie sa eSte pravoplatne neskondcilo, ale z
oznamenie notara JUDr. Fedor Klimo zo dna 18.11.2022, ktory je povereny prejednanim dedi¢stva po
porucitelovi, mal sud za preukazané, Zze zavetny dedicia po porucitelovi su:1. Ing. Ladislav Fekete ,
nar. 24.11.1963, bytom Kpt. Nalepku 725/9, Galanta, 2. Ing. Zoltan Fekete, nar. 16.02.1981, bytom
Velké Ulany, Leninova 157/19, konal s nimi sud ako s porucitelovymi pravnymi nastupcami nakolko
sa jedna o tzv. univerzalnu sukcesiu. Taktiez v zmysle uznesenia Najvy3Sieho sudu SR z 28.5.2012
sp.zn. 7 Cdo 106/2011, ak u€astnik konania (fyzicka osoba) strati spdsobilost’ byt u¢astnikom konania v
ddsledku smrti, sud pokracuje v konani s dediémi u€astnika konania (§ 107 ods. 1, 3 O.s.p.). Dedicia ako
univerzalni pravni nastupcovia vstupuju do postavenia porucitela (pévodného ucastnika konania) priamo
z0 zakona a sud o ich vstupe do konania nerozhoduje. V pripade univerzalnej sukcesie neprichadza do
Uvahy postup podla § 92 O.s.p. (vid R 33/ 1994)

3. Navrhovatel v podani doru€¢enom sudnemu exekutorovi Ziadal, aby sud pripustil zmenu u¢astnika
konania na mieste opravneného, pretoze po zacati exekuéného konania nastala pravna skuto¢nost,
ktorou nastali voci povinnému - Slovensky pozemkovy fond (dalej len ,povinny“) pravne ucinky
postupenia pohlfadavky opravneného, ktora je predmetom exekuéného konania. Navrhovatel uviedol,
Ze opravneny ako postupca a navrhovatel ako postupnik uzavreli diia 18. novembra 2009 zmluvu o



postupeni pohladavky a dodatok €. 1 k tejto zmluve, na zaklade ktorej postupil na navrhovatela za
odplatu celé svoje pravo (narok) na nahradu za odnatie vlastnickeho prava k pozemkom priznané
rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 36C/46/2006 zo dha 26. oktébra 2007, dalej sa vyjadril,
Ze sucastou prava (naroku), ktoré Opravneny postupil na Navrhovatefa Zmluvou o postupeni, tak
bola nielen istina naroku priznana Rozsudkom o istine, ale aj vSetko v tom &ase existujuce a buduce
prisludenstvo (ako to vyslovne ustanovuje aj &l. Il ods. 2 Zmluvy o postupeni). Potom eSte navrhovatefl
uviedol, Ze Rozsudok o prisludenstve este v ase uzavretia Zmluvy o postupeni neexistoval, preto v nej
nemohol byt ani uvedeny. Potom sa vyjadril, Ze z textu rozsudku o prisludenstve je nepochybné, Ze sa
nim priznava len urok z omeskania z istiny priznanej Rozsudkom o istine. Rozsudok o prisluSenstve
(exekué&ny titul) znie v prospech opravneného, pretoze opravneny bol v danom konani Zalobcom a
postupenie naroku na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky v tom &ase eSte nebolo oznamené
povinnému. Preto v danom Case platil § 526 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika. Dna 22.
novembra 2018 (teda az po vydani Rozsudku o prislusenstve a po vydani povedenia na vykon
exekucie) navrhovatel doruil povinnému pisomné oznamenie (s prilozenou Zmluvou o postupeni),
ktorym ako postupnik preukazal Povinnému postupenie naroku a spinil tak podmienku podla § 526 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, ktorej spinenie sa vyZaduje na to, aby ucinky postupenia nastali vodi diznikovi
postupeného naroku (teda v tomto pripade voci Povinnému). Ako dékaz navrhovatef prilozil: Oznamenie
o postupeni naroku (Priloha €. 3), doru€enku preukazujuca doru¢enie oznamenia povinnému (Priloha
€. 4) Potom navrhovatel uviedol, Ze preukdzanim postupenia naroku Povinnému dfia 22. novembra
2018 (teda po vydani poverenia na vykonanie exekucie) nastala pravna skutoénost predpokladana v §
37 Exekuéného poriadku, ktorou je nadobudnutie U€inkov postupenia naroku priznaného Rozsudkom
o istine (a tym aj prisludenstva tohto naroku priznaného Rozsudkom o prislusenstve) voci Povinnému.
KedZe Opravneny, napriek tomu, Ze o tejto skutoénosti mal vedomost, dosial neoznamil tuto skuto&nost’
sudnej exekutorke s navrhom na zmenu v osobe U¢astnika exeku€ného konania podla § 37 Exekuéného
poriadku a dodnes je ulastnikom exeku¢ného konania v postaveni opravneného napriek tomu, Ze
prinajmensom od 22. novembra 2018 toto postavenie patri Navrhovatelovi, uinil tak Navrhovatef
tymto navrhom. Ustanovenie § 37 Exekucného poriadku ako lex specialis (na rozdiel od § 80
Civilného poriadku) nijako neobmedzuje okruh oséb opravnenych informovat sudneho exekutora a
exekuény sud o skuto€nosti odévodriujucej zmenu Ucastnika exekuéného konania, pri¢om tieto organy
su dokonca opravnené postupovat aj ex offo (ods. 2, druha veta). Preto je Navrhovatel osobou
opravnenou na podanie tohto navrhu. Zaroven, kedZe Navrhovatel zatial nie je u€astnikom exekuéného
konania, nevztahuje sa na neho povinnost' informovat’ sud o skuto€nosti zakladajucej zmenu v osobe
opravneného ,bez zbyto&ného odkladu“ podla § 37 ods. 1 Exeku&ného poriadku. KedZe predmetna
skuto€nost oddvodriujuca zmenu v osobe opravneného v tomto exekuénom konani (nadobudnutie
ucinkov postupenia naroku voci Povinnému) nastala po vydani poverenia na vykonanie exekucie a
tento navrh je podany aktivne legitimovanou osobou, v€as a so v8etkymi zakonnymi nalezitostami,
navrhovatel navrhuje, aby exekuény sud v sulade s § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku vydal dodatok k
povereniu na vykonanie exekucie pre sudnu exekutorku JUDr. lvanu Kapronczai zo dha 27. septembra
2018, v ktorom ako opravnena osoba bude namiesto opravneného uvedeny navrhovatel, a dorudil
tento dodatok sudnej exekutorke, a aby sudna exekutorka nasledne konala v exekuénom konani ako s
opravnenou osobou uz len s navrhovatelom.

4. Podla § 35 ods. 1 zékona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov, do vydania poverenia
na vykonanie exekucie je u¢astnikom konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie
su u€astnikmi konania opravneny a povinny; iné osoby su U€astnikmi len tej Casti konania, v ktorej im
toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj
exekutor.

5. Podla § 36 ods. 1 zakona Exekuéného poriadku,

proti inému nez tomu, kto je v exekuénom titule oznadeny ako povinny, alebo v prospech iného nez
toho, kto je v exekuénom titule oznageny ako opravneny, mozno navrhnut’ vykonat exekuciu, len ak sa
preukazalo, Ze nanho presla povinnost alebo pravo z exekuéného titulu.

6. Podla § 36 ods. 2 zakona Exekuéného poriadku,

prevod alebo prechod prav alebo povinnosti musi byt dolozeny verejnou listinou alebo inou listinou, z
ktorej takato skutoCnost vyplyva; to neplati, ak tato skutonost vyplyva zo zédkona alebo z obchodného
registra.



7. Podfa § 36 ods. 3 zdkona Exeku¢ného poriadku,

proti inému nez tomu, kto je v exekuénom titule oznadeny ako povinny, alebo v prospech iného nez
toho, kto je v exekuénom titule oznageny ako opravneny, mozno navrhnut’ vykonat exekuciu, len ak sa
preukazalo, Ze nanho presla povinnost alebo pravo z exekuéného titulu.

8. Podfla § 37 ods. 1 zakona Exeku&ného poriadku, ak po vydani poverenia na vykonanie exekucie
nastane skutoCnost, na zaklade ktorej dochadza k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti
vyplyvajucich z exekuéného titulu, su u€astnici konania povinni bezodkladne tuto skuto&nost’ oznamit
exekutorovi a jej vznik dolozit. PoCas exekucie je postupenie vymahaného naroku uginné iba vtedy, ak
sa postupi cely vymahany narok. V pochybnostiach plati, Ze povodny opravneny postupil cely vymahany
narok. Ustanovenie § 36 ods. 2 sa pouzije rovnako.

9. Podla § 37 ods. 2 zakona Exekuc&ného poriadku, oznamenie exekutor predlozZi sudu. Ustanovenie
prvej vety sa pouZzije primerane aj vtedy, ak skuto¢nosti podla odseku 1 exekutor zisti pri vykone svojej
¢innosti inak.

10. Podla § 37 ods. 3 zakona Exekuéného poriadku, sud na skuto€nost podfa odseku 1 prihliadne tak,
Ze vyda dodatok k povereniu na vykonanie exekucie, ktory doruci exekutorovi. Ak tu nie su dévody na
zmenu uc&astnika konania, sud podla povahy veci exekuciu celkom alebo s€asti zastavi alebo oznami
exekutorovi, Ze na vydanie dodatku k povereniu na vykonanie exekucie nie je dévod; v takom pripade
sa v exekucii pokracuje s povodnymi u€astnikmi konania.

11. Podla § 526 ods.1 zakona €. 40/1964 Zz. a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (Obc&iansky zakonnik), postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto€ného odkladu
oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi.

12. Podlfa § 200 Exeku¢ného poriadku, na exekuCné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkonne ustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany,koncentracii a intervencii sa nepouziju.

13. Podla § 63 ods.3 zdkona €. 160/2016 Zz. a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich
predpisov (Civilny sporovy poriadok), ak to povaha sporu pripusta, méze sa v konani pokracovat aj pred
skon&enim konania o dediCstve.

14. Podla § 80 ods.1 Civilného sporového poriadku, ak po zagati konania nastala pravna skuto¢nost, s
ktorou sa spdja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze zalobca navrhnut,
aby do konania na jeho miesto alebo na miesto Zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo
povinnosti prevedené alebo na koho presli.

15. Podfa § 80 ods.2 Civilného sporového poriadku, sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze,
Ze po zacati konania doSlo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten,
kto ma vstupit na miesto Zalobcu. Pravne u€inky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

16. Podla § 217 ods.1 Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

17. Podla § 228 ods.1 Civilného sporového poriadku, vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre
strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je
ustanovené inak.

18. Navrhovatel ziadal zmenu UCastnika na strane opravneného z dévodu, ze dia 2.11.2018,
teda az po vydani rozsudku o prisluSenstve, ktory je exekuénym titulom a zaroveit po vydani
poverenia na vykonanie exekucie, navrhovatel JUDr. Milan Kopytar dorudil povinnému pisomné
oznamenie s prilozenou Zmluvou o postupeni zo dfia 18.11.2009, ktorou preukazal navrhovatel ako
postupnik povinnému postupenie naroku a splnil si tak podmienku podfa § 526 ods.1 Obcianskeho
zakonnika. Preukazanim postipenia naroku povinnému podla navrhovatela, nastala pravna skuto¢nost



predpokladana v § 37 Exeku€ného poriadku, ktorou je nadobudnutie Uginkov postiupenia naroku
priznaného exekuény titulom. Navrhovatel uviedol, Ze opravneny neoznamil tito skutoénost’ sudne;j
exekutorke s navrhom na zmenu UC€astnika konania podla §37 Exekuéného poriadku a je nadalej
ucastnikom exekuéného konania v pozicii opravneného aj napriek tomu, Ze toto postavenie patri od 22.
novembra 2018 navrhovatelovi. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti Ziadal navrhovatel sud, aby
pripustil zmenu uc€astnika konania na strane opravneného a vydal dodatok k povereniu, v ktorom by
navrhovatel bol u€astnikom konania na strane opravneného. Sud k vysSie uvedenym skuto&nostiam
uvadza, Ze nevyhovie navrhu na zmenu u€astnika konania po vydani poverenia na strane opravneného,
nakol'ko ustanovenie §37 Exekuéného poriadku uvadza, Zze sud vyda dodatok k k povereniu na vykonanie
exekucie, ak tu sud dévody na zmenu u&astnika konania a pri procesnom nastupnictve v exekuénom
konani je rozhodujuci ¢asovy moment pravnej skutognosti, ktora pripadné nastupnictvo spdsobuije.
Navrhovatel uviedol ako skuto€nost' na vydanie dodatku k povereniu, ktoru subsumoval pod ustanovenie
§37 ods. Exekuéného poriadku, oznamenie postipenia pohladavky povinnému dria 02.11.2018. K
tomuto tvrdeniu sud poklada za potrebné uviest, Ze ak navrhovatel povazuje za dfiom u€innosti zmluvy
az na jej oznamenie dlZznikovi s poukazom na 526 OZ, tu musi sud skonStatovat, Ze zavery navrhovatela
v tejto Casti, Ze u€innost zmluvy o postupeni pohfadavky podla tohto ustanovenia nastava az oznamenim
o jej existencii dlznikovi povaZuje za nespravne. Uvedené ustanovenie hovori o plathom zaniku zavazku
plnenim dlZnika postupcovi, ak diZnik plnil pred jeho obozndmenim sa so zmenou v osobe veritela.
Zakon teda tu normuje ind pravnu situaciu, t. j. kedy a aké su jej pravne ucinky voci dlZznikovi. Preto mozno
uzavriet, Ze uc€innost zmluvy o postupeni pohladavky (t. j. okamih odkedy zmluvné strany su povinné fiou
riadit) nie je viazana na jej oznamenie o diZnikovi. Z tohto dévodu pravny nazor uvedeny navrhovatelom,
Ze preukazanim postupenia naroku povinnému 22.11.2018 nastala pravna skuto¢nost predpokladana v
§ 37 Exekuéného poriadku, ktorou je nadobudnutie u€inkov postupenia naroku priznaného exekuénym
titulom, nie je spravny. Z vy3Sie uvedenych dévodov nie je mozné navrhovatelovi na zmenu ucastnika
konania na strane opravneného vyhoviet. Ak doslo k postupeni pohladavky, tato skutoénost nastala este
pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie dfia 27.09.2018 a sud vydava dodatok k povereniu v
zmysle § 37 Exeku€ného poriadku, len v pripade ak po vydani poverenia nastane skuto¢nost, na zaklade
ktorej dochadza k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu,
ktora nenastala. Subsidiarne nemozno pouzit na vyssie uvedeny situaciu o navrhu na zmenu ucastnika
konania ani ustanovenie §80 CSP, pretoZe ustanovenie upravuje situaciu, ak po za¢ati konania doslo k
prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, teda obdobna situacia ako v pripade
§37 Exekuéného poriadku.

19. Ug&astnikmi exeku&ného konania st predovsetkym opravneny a povinny. Opravneného a povinného
treba chapat' len procesne. Rozhodujuce je to, kto je v navrhu na vykonanie exekucie oznaleny za
opravneného a povinného bez ohladu na to, ¢i tomu zodpoveda pravny a skutkovy stav (aktivna alebo
pasivna vecna legitimacia). Vykonanie exekucie prichadza do uvahy len v prospech toho, kto ma podla
exekuéného titulu pravo na plnenie (aktivha exeku€na legitimacia) a len proti tomu, kto je oznageny
ako povinny (pasivna exeku¢nd legitimacia) v exekuénom titule. V Navrhu na vykonanie exekucie zo
dria 13.07.2018 je v &asti A) Ugastnici konania a ich zakonni zastupcovia, ako opravneny pozadoval
plnenie z exekucného titulu - Fekete FrantiSek, nar. 07.07.1934, bytom 42, 925 09 Kosuty. Sud sa pri
navrhu na zmenu U¢astnika konania -opravneného opat zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou a dospel
k stanovisku, ze navrhovatel touto aktivnou vecnou legitimaciou nedisponuje, nie len na zaklade vyssie
uvedenych skutoénosti v bode 16 odévodnenia ale aj na to, Ze v exekuénom titule- Rozsudku Krajského
sudu v Bratislave €.k..: 9Co 225/2015-248 zo dfia 26.01.2017 je uvedeny na strane Zalobcu ¢&.1 -
pbvodny opravneny. Navrhovatel predlozil zmluvu o postupeni pohfadavky zo dria 18.11.2009, teda este
pred vznikom exekuéného titulu. Z ustanovenia §217 CSP vyplyva, Ze pre rozsudok je rozhodujuci stav
v Case jeho vyhlasenia. Na zaklade vy$Sie uvedeného ustanovenia CSP je zrejmé, Ze sud v zakladnom
konani sa zaoberal taktiez aktivnou legitimaciou v konani, z ktorého vziSiel exekucny titul a mal za to,
Ze aktivne vecne legitimovanym bol Zalobca &.1 podla exekuéného titulu a nie navrhovatel - JUDr.
Milan Kotyra. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu - Zalobcovi nim uplathované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou suc¢astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a
aj v pripade, Ze ju Ziaden z U€astnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii
nevyslovi, neznamena, Ze sa nou v konani nezaoberal. (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. 6. 2010,
sp. zn. 2 Cdo 205/2009).



20. Vzhfadom na vy$3ie uvedené skutoCnosti sud navrh sudneho exekutora na zmenu ucastnika
konania zamietol ako je uvedené vo vyrokovej Easti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



