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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Janka Benkovi¢ova a Mgr. Matus Staricek, v pravnej veci zalobcu: R Collectors, s.r.0., Dvofakovo
nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 50 094 297, zastUpeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s.ro., so
sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XX/XX, D., zastupeny: Advokatska kancelaria Prachova & Partners, s.r.o., so sidlom Pribinova
20, Bratislava, ICO: 50 491 300, o zaplatenie 28.383,47 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Trnava &.k. 40Csp/12/2019-156 zo dna 29.09.2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému sa vodi Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. Zalobu zamietol a vo vyroku Il. Zalovanému
priznal voc€i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Pravne sud vec posudil na zaklade aplikacie ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, 2, 3,4, §
53 ods. 9, § 100 ods. 1, § 101, § 103 Obcianskeho zakonnika (zak. . 40/1964 Zb. — dalej aj len OZ).
Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze Zalobca
je v konani aktivne vecne legitimovanym titulom postupenia pohfadavky od veritefa. Medzi veritelom
a Zzalovanymi bola dfia 03.06.2014 uzavretd zmluva o Uvere, na zaklade ktorej mal veritel poskytnut
Zalovanym ako dlznikom uver vo vysSke 30.000,- eur, z ktorého mal byt splateny uver v E. F., G. v
odhadovanom zostatku 4.982,- eur a Gver v H. H., G. v odhadovanom zostatku 2.000,- eur. Uver sa
Zalovani zaviazali splacat v splatkach vo vy8ke 576,- eur (vid zmluva o uvere).

Pravny vztah zaloZeny predmetnou zmluvou o pézicke je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou
zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prisluSnych ustanoveni tykajucich sa zmluvy o
pbzicke, ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52
a nasl. OZ, zadkon o spotrebitelskych uveroch), kedZe veritel pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako
dodavatel s poukazom na predmet podnikania a Zalovani vystupovali ako spotrebitelia, pretoZe im bola
poskytnuta pézicka za inym ucelom ako za ucelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania.
V zmysle zasady lex specialis derogat legi generali ma potom Specialna pravna uprava, prednost pred
vSeobecnou pravnou Upravou, a je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u¢astnikmi zmluvy
posudzovat’ podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika tykajucich sa spotrebitelskych zmlav, zakona o
spotrebitelskych Uveroch a zakona o ochrane spotrebitela.



Zalovani v konani uviedli, Ze veritel neposkytol Zalovanému celt sumu Gveru, ale vyplatil Gvery uvedené
v zmluve, na ucet Zalovaného 1/ zaplatil sumu 12.000,- eur a podla informacii od veritela bez suhlasu
Zalovanych vyplatil iny Uver matky Zalovaného 1/, ktory este nebol splatny. Zalobca popiera, Ze by
nevyplatil celu dohodnutd vysSku Uveru, avSak neuvadza Ziadne konkrétne skutkové tvrdenia (najma
aka Cast uveru bola vyplatena na ucet Zalovanych, aka Cast’ bola pouzitd na splatenie Uverov, akych
Uverov a pod.), v dbsledku €oho sud povazoval skutkové tvrdenia Zalovanych ako nepopreté, ked
neurcité tvrdenia Zalobcu povaZoval za neucinné popretie v zmysle § 151 ods. 2 zdkona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*). Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze poskytnutie
uveru je dostatoCne preukazané listinou ,Aktualny stav uveru®, nakolko ide o dokument vyhotoveny
Zalobcom a tento nepredstavuje verejnu listinu. NavySe nedostatok konkrétnych skutkovych tvrdeni
nemozno nahradit odkazom na pripojené dékazy. Sud preto v konani povaZoval za nesporné, Ze uver bol
poskytnuty vo vyske 18.982,- eur (12.000,- eur na u€et Zalovaného 1/, 6.982,- eur na vyplatenie uverov),
nakolko v tejto Casti Zalovani poskytnutie Uveru nesporovali. Vo zvy3nej Easti Zalobca neuniesol dokazné
bremeno, ani bremeno tvrdenia, ked' po popreti jeho vSeobecnych skutkovych tvrdeni na preukazanie
poskytnutia zvySnej €asti Uveru neoznadil ani nepredloZil Ziadne relevantné dékazy, s vynimkou listiny
+Aktualny stav averu® vyhotovenej samotnym veritelom, ktora v3ak nie je spdsobila preukazat tvrdenia
Zalobcu, ked jeho skutkové tvrdenia navy$e ani nie su dostato¢ne urcité.

Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovani neplnili splatky riadne a v€as. V zmysle listiny ,Aktualny stav
Uveru“ sa zalovani dostali do omeskania so zaplatenim splatky splatnej 15.09.2015, ako aj nasledujucich
splatok. Veritel listom zo dfia 18.01.2016 vyzval zalovanych na zaplatenie dlznej sumy a nasledne dna
15.02.2016 uver zosplatnil (vid Upozornenie - vyzva na splatenie dlznej €asti Uveru, Vyzva na uhradu
diZznej sumy). V zmysle €&l. 5 bod 5.5 Obchodnych podmienok pre tGver, ak je diznik v omeskani s platenim
Co i len jednej splatky, je veritel opravneny vyhlasit Gver za pred€asne splatny.

Veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ averu dha 15.02.2016. V zmysle § 53 ods. 9 OZ mézZe dodavatel
vyhlasit pred€asnu splatnost najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky.
V zmysle § 103 OZ, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, zaéne
plynut premiacia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. KedZze pravny predchodca Zalobcu
bol opravneny vyhlasit pred€asnu splatnost az po 3 mesiacoch od nezaplatenia splatky, splatka, pre
ktoru vyhlasil pravny predchodca Zalobcu pred€asnu splatnost drfia 15.02.2016, musela byt splatka
splatna 15.10.2015, ked' od dalSich splatok do vyhlasenia pred&asnej splatnosti neuplynuli tri mesiace.
PremiCacia doba tak zacala plynut odo dia splatnosti tejto splatky, t.j. diia 15.10.2015. Uvedené
neznamena, Ze by doslo k pred€asnej splatnosti automaticky, alebo Ze by premi€anie pohladavky zacalo
plynut automaticky 3 mesiace po nezaplateni prvej splatky, ani to, Ze by premli&anie za¢alo plynut odo
dna splatky oznacenej veritefom v jeho vyzve s upozornenim na mozZnost zosplatnenia uveru. V pripade,
ak by sa veritel nerozhodol vyhlasit pred€asnu splatnost’ pre nezaplatenie tejto splatky, ale neskorsej
splatky, plynula by preml¢acia doba od nezaplatenia tej splatky, ktora viedla k vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 23Co/45/2017, rozsudok Krajského sudu
v PreSove, sp. zn. 3Co0/115/2019). KedZe premli&acia doba zacala plynut diia 15.10.2015, Zaloba bola
podana dna 04.02.2019, t.j. viac ako 3 roky od zalatia plynutia premliacej doby, zalovany narok je
premicany.

KedZe sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal poskytnutie uveru v celej vyske, neuniesol bremeno
tvrdenia, ked neuviedol dostatoCne urcité skutkové tvrdenia o spdsobe poskytnutia Uveru, a aj keby ich
preukazal, Zalovana pohladavka by bola premi€ana a Zalovany vzniesol namietku preml€ania, navyse
Zalovany je spotrebitel a v zmysle § 54a OZ premiCané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nie je mozné
vymahat, na ktoru skuto&nost sud prihliada z Uradnej povinnosti, sud sa z dévodu hospodarnosti konania
dalsimi namietkami strdn nezaoberal a Zalobu v celom rozsahu zamietol. Z uvedenych dbvodov, s
poukazom na hospodarnost’ konania, nedostatok skutkovych tvrdeni Zalobcu a tiez z dévodu, Ze nie
je povinnostou sudu vyzyvat Zalobcu na preukazanie spornych skuto&nosti, ked' ich nepreukazanie
ma za nasledok stratu sporu, sud tiez nevykonal dokazovanie dokazmi navrhovanymi zalovanym 1/,
a to zaviazanim Zalobcu na preukdzanie skutoénosti, v akej realnej vyske boli finanéné prostriedky



Zalovanému 1/ vyplatené a na predlozenie vSetkych uhrad uveru Zalovanych. Sud tieZz nevykonal
navrhovany vysluch kompetentnej osoby zo strany Zalobcu, resp. veritela, ktory mal ozrejmit konkrétny
vypocet RPMN, ked navrhovany dékaz nebol dostatoéne urcity a zarover nebol spdsobily privodit' iny
vysledok sporu.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked Zalovany 1/ bol v konani Uspesny v celom rozsahu, a preto mu sud priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim sudny uradnik.

Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal odvolanie Zalobca, ktorym sa pri uplatneni odvolacich
dévodov, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1
pism. f/ CSP), a Ze vec nespravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), domahal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové prejednanie, alternativne, aby
rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie a zaviaze Zalovaného na nahradu trov aj
odvolacieho konania v rozsahu 100%. Ma za to, Ze sud nespravne aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika o preml&ani, nakolko podla ust. § 103 Obcianskeho zédkonnika zagina plynut premi€acia doba
od zosplatnenia uveru. Vyhlasenie predCasnej splatnosti predstavuje zmenu zavazku €o do terminu
splatnosti, ktora sa tyka celého Gveru. Zalovany od vyhlasenia pred&asnej splatnosti je povinny uhradit
cely dih naraz.

Vyklad sudu tykajuci sa preml€ania odporuje ustanoveniu § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
upravujuceho trojmesaénu lehotu po splatnosti splatky, preto premi€anie je potrebné aplikovat' z hladiska
zrocnosti celého dlhu a nie jednotlivych splatok. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Trnava, sp. zn.
24C0/945/2015, rozhodnutie Okresného sudu Trnava, sp. zn. 27Csp/3/2019 zo dfia 22.05.2019. Zalobca
za velmi délezZity fakt povaZuje su€asnu judikatiru odvolacieho sudu v KoSiciach, kde odvolaci sud sa
nepriklonil k pravnej argumentécii, ktorou zddvodnil svoje rozhodnutie tunajsi sud v tomto konani, ale
poskytol pravny vyklad zaciatku plynutia preml€acej doby odliSne a naviazal ho na moment zosplatnenia
pohfadavky.

S uvedenou pravnou argumentaciou sa v plnom rozsahu stotoZfiuje. Zalobca poukazuje v kontexte
vySSie uvedeného na pravnu argumentaciu v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
3C0/219/2019 zo dfia 26.08.2020, kde odvolaci sud konstatoval nasledovné:

,Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Zze rozhodnutie sudu prvej instancie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni veci, ak sud pri skimani, €i pravo zo spotrebitelskej zmluvy
uplatnené Zalobcom v konani je, resp. nie je premi€ané vychadzal z nazoru, Zze ,premi¢acia doba
prava na zaplatenie zosplatneného dlhu zac&ina skér, ako dbjde k zosplatneniu dlhu .... a to uz odo
dna zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dih zosplatneny®. Je pojmovo vylu€ené, aby plynutie
premliacej doby zacalo skér, nez vznikne veritelovi moznost' uplatnit pravo. Opaény zaver nemozno
vyvodit zo Ziadnych zakonnych ustanoveni vratane ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, pokial ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy. Nesplnenim niektorej splatky, pokial ide o plnenie zo spotrebitelske;j
zmluvy, nevznika dodavatelovi pravo Ziadat o zaplatenie celého dlhu a teda jej nesplnenim neplynie ani
premli€acia doba, lebo ta zaCne plynut az okamihom, ked dodavatel mohol pravo uplatnit - zosplatnit
aver (dlh).

Mozno preto uzavriet, Ze preml€acia doba v spotrebitelskych veciach plynie okamihom, ked dodavatef
mohol pravo uplatnit’ - zosplatnit uver (dlh). Obdobné rozhodnutie vydal Krajsky sud v KoSiciach vo veci
sp. zn. 3C0/184/2019 zo diia 15.07.2020, kde uviedol rovnaku pravnu argumentaciu. Totoznu pravnu
argumentaciu uviedol vo svojom rozhodnuti Krajsky sud v KoSiciach, sp. zn. 6C0/257/2019 zo dna
24 11.2020. K otazke momentu zacatia plynutia preml¢acej lehoty sa odlidne vyjadril aj Krajsky sud



Tren€in sp. zn. 17CoCsp/11/2021 zo diia 29.07.2021, ktory ustalil zaciatok plynutia preml€acej doby od
momentu zro€nosti splatky, ktora bezprostredne predchadza k zosplatneniu dlhu.

Zalobca povazuje odévodnenie stidu o nepreukézani poskytnutia Gveru za nedostatodné s ohfadom na
skutoCnost, Ze Zalobca svoje tvrdenia podloZil aj listinnymi dékazmi, pri¢om bol to prave Zzalovany, ktoré
neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k svojim skutkovym tvrdeniam. Naopak Zalobca predloZil spolu
so Zalobou aj listinu Aktualny stav Uveru vyhotoveny z bankového informaéného systému pravneho
predchodcu Zalobcu. Listina Aktudlny stav Uveru je vypis z ,Bankovej knihy“ je vyhotovovany priamo z
BIS-u (bankovy informa&ny systém), ktory odsuhlasila Narodna banka Slovenska, na zaklade ¢oho dany
systém zabezpeduje déveryhodnost’ a nezmenitefnost’ udajov v iom uvedenych.

TaktieZz udaje z BIS-u ako vystupny dokument - ,Bankova kniha“ tvori podklad pre uctovnictvo. Na
z&klade uvedenych argumentov je vypis z ,Bankovej knihy“ povaZovany v ramci bankovej praxe za
verejnu listinu. VySku diZznej pohlfadavky bol Zalobca povinny evidovat v zmysle § 39 a nasl. zakona &.
483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v bankovej knihe. V listine Aktualny
stav Uveru je presne oznacena vyska Ciastky, datum poskytnutia a aj Cislo uctu na ktory veritel poukazal
financie. Napokon aj v tretej €asti zmluvy je jasne uvedené Cislu U&tu Eerpania: XXXXXX XXXXXXXXXX/
XXXX ktoré je totozné s &islom uctu uvedenym v listine ,aktualny stav Uveru®, na ktory veritel poskytol
22338,93 eur, tj o 600,00 eur menej nez ktorej sa dozaduje zalovany. Pritom Ciastka 600,00 eur
predstavuje poplatok za spracovanie Gveru. Tento v zmysle obchodnych podmienok, konkrétne v zmysle
bodu 6.4. bol automaticky odu&tovany z &erpanych prostriedkov Uveru.

S uvedenou pravnou argumentaciou Zalobcu sa konajuci sud Ziadnym spdsobom nevysporiadal.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZziava svojich
predchadzajucich pisomnych ako aj ustnych vyjadreni. Takisto sa plne stotoZhuje s obsahom ako aj
odbvodnenim rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 40Csp/12/2019-156. Z Obc&ianskeho zakonnika
vyplyva veritelovi moZnost zosplatnit Uver v zmysle ust. § 53 ods. 9 a to po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky.

KedZe veritel mohol uplatnit pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (§ 53 ods.9 Obc&ianskeho zakonnika), splatnostou splatky
splatnej 15.09.2015 zacala plynut trojrocna premi¢acia doba prava na zaplatenie celého zosplatneného
dlhu. Pokial Zzalobca pravo na zaplatenie zosplatneného dlhu Zalovaného zo zmluvy o uvere uplatnil
navrhom na zacatie konania podanym na sude az v roku 2019, je navrh Zalobcu preml&any.

Na podporu svojich tvrdeni Zalovany poukazuje na rozhodnutie Okresného sudu Prievidza, sp. zn.
12C/77/2015, aj rozhodnutie Krajského sudu v Tren€ine, sp. zn. 19Co0/274/2016, rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave, sp. zn. 25C0/668/2015, rozhodnutie Krajského sudu Tren€in v konani vedenom pod sp.
zn. 5Co0/233/2016, rozhodnutie Krajského sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 3Co/115/2019
a Krajského sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 6CoCsp/7/2020. Vzhladom na vy$Sie uvedené
tymto navrhuje odvolaciemu sudu, aby rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 40Csp/12/2019-156 v
plnom rozsahu potvrdil a priznal Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze citované rozhodnutia sudov uvadzanych
Zalovanym ¢asovo predchadzaju rozhodnutiam Krajského sudu v KoSiciach, ktoré citoval vo svojom
odvolani Zalobca a nereflektuju prirodzeny vyvoj judikatary ohfadom otazky uréenia zaciatku plynutia
premliania. Rozhodnutia Krajského sidu v KoSiciach, ktoré citoval Zalobca v odvolani proti rozsudku
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 40Csp/12/2019 zo dna 29.9.2021 mozno povazovat za judikaturu
protichodnu. Protichodna judikatira vSak v naSom pravnom a sidnom systéme nie je ni¢im vynimo¢nym,
prave naopak, ide o bezny jav, ktory je jeho prirodzenou su€astou. Nemozno popriet, Ze konstantna



judikatura v sudnom systéme je ziadanym stavom, zaroven v3ak predstavuje utopistické oCakavania
spolo¢nosti, ktoré m6zu mat v kone€nom dosledku kontraproduktivny efekt. Odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe je pripustny a nevyhnutny, pretoze judikatira sa v sudnom systéme prirodzene
vyvija, flexibilne reaguje na spoloensky vyvoj a hfada alebo reaguje na novoobjavené argumenty. V
pripade citovanych rozsudkov Krajského sudu niet pochyb, Ze Krajsky sud néalezite prihliadal na zamer
zakonodarcu, aplikoval logicky ako aj teleologicky vyklad zadkona. Krajsky sud v KoSiciach poukazal na
rozpor pri aplikacii ustanovenia § 101 a §103 Obcgianskeho zakonnika a zaroven zdbraznil, Ze pravo na
vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru je opravnenim veritefa a nie jeho povinnostou.

K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Zze sa v plnom rozsahu pridrZiava svojich
predchadzajucich pisomnych ako aj Ustnych vyjadreni. Takisto opakovane uvadza, Ze sa plne stotozriuje
s obsahom ako aj odévodnenim rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 40Csp/12/2019-156.

V ramci svojho pévodného vyjadrenia poukazal na ustélenu rozhodovaciu prax sudov v obdobnych
veciach ako je toto siidne konanie. Zalobca poukazuje len na rozhodnutie iného a jedného sudu, ktory
sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe sudov, aviak vzhladom na to, Ze nema k dispozicii celé
rozhodnutia, na ktoré Zalobca poukazuje, kedZe tieto rozhodnutia nie su verejne dostupné, Zalovany
sa nevie vyjadrit, ¢i su tieto rozhodnutia skuto¢ne zalozené na obdobnych skutkovych a pravnych
okolnostiach ako je prejednavana vec v tomto sudnom konani. Kazdopadne ma za to, Ze judikatira je
v tejto oblasti jednotna a jasna a sud ramci rozsudku rozhodol v sulade s fou.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku — dale;j
CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané odvolanie ma
zdkonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskumani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a
jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ Uspech,
kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je v celom rozsahu vecne spravny, v désledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 CSP).

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vychadzajuc z odvolacej argumentacie uplatnenej Zalobcom,
bolo posudit spravnost’ skutkovych a pravnych usudkov sudu prvej inStancie veducich k zaveru, Ze
Zalobou uplatneny narok Zalobcu je premlIany, v désledku ¢oho ho nebolo mozné sudom priznat,
a zaroven, Ze jeho narok je nepreukdzany z dévodu nezvladnutia dékazného bremena, ¢o viedlo
k zamietnutiu Zaloby v celom rozsahu.

Dokazovanim vykonanym pred sudom prvej inStancie bolo preukazanym a v tomto Stadiu konania
nespornym, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Postova banka, a.s.) ako dodavatelom
a Zalovanymi (pévodne aj A. E. ako Zalovanou 2/) ako spotrebitelmi bola uzatvorena dia 03.06.2014
Zmluva o uvere lepSia splatka, na zaklade ktorej mal byt poskytnuty Zalovanym spotrebitel'sky uver vo
vySke 30.000,- eur, ktory sa zalovani zaviazali uhradit v dohodnutych mesaénych splatkach a terminoch
spolu s jeho prislusenstvom. Z vykonaného dokazovania tiez vyplyva, Zze Zalovani neuhradili prvykrat
splatku splatnu 15.09.2015. Pravny predchodca Zalobcu vyuZil svoje opravnenie, ktoré bolo zakotvené
pod bodom 5.5 obchodnych podmienok tvoriacich su€ast predmetnej zmluvy o uUvere a listom zo
dna 19.01.2016 nazvanym ,Vyzva na splatenie dlZznej €asti Uveru® upozornil Zalovanych, Ze ku driu
18.01.2016 je pohladavka banky vyplyvajuca zo Zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti



vo vyske 2.916,15 eur. V pripade ak neddjde k uhrade vySSie uvedenej diZnej sumy zavazku, banka
je opravnena vyuzit ust. § 565 OZ a vyhlasit aver pred€asne splatnym. Listom z 15.02.2016 pravny
predchodca zalobcu oznamil zalovanému, Ze uUverova pohladavka k 15.02.2016 sa stala predCasne
splatnou v celom rozsahu. Vyska diZnej sumy k uvedenému driu je 30.562,56 eur, pricom Zalovanych
vyzval na uhradu dlznej sumy v lehote 10 kalendarnych dni od dorugenia vyzvy. Sud prvej indtancie
spravne v preskimavanom rozsudku skonstatoval, Ze doslo k i€innému zosplatneniu predmetného dlhu,
kedZe k nemu doslo v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ, po uplynuti troch mesiacov
od omeSkania so zaplatenim splatky splatnej 15.10.2015 a Zalovani boli su¢asne upozorneni v danej
lehote na uplatnenie tohto prava.

Podfa ust. § 101 OZ aplikovaného sudom prvej inStancie, ktoré je nevyhnutné povaZovat za generaine,
pritom v8eobecne plati, Ze trojro€na premi€acia doba plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz, s dovetkom - ak nie je dalej ustanovené inak. V nasledujucom ust. § 103 OZ, ktoré je
nevyhnutné vo vztahu k § 101 povaZovat za Specialne, vo vete druhej je ale ustanovené, Ze ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, pri€om nasleduje vyslovne odkaz na § 565 OZ,
zacéne plynut premi¢acia lehota odo difia zro€nosti nesplnenej splatky. V pravnom poriadku pritom plati
zasada lex specialis derogat legi generali, ktora znamena, Ze ak existuje rozpor medzi ustanoveniami
dvoch pravnych predpisov - noriem, prednost ma konkrétnejsi pravny predpis oproti vSeobecnejsiemu.

V konani bolo pritom nespornym a sam Zalobca na to odkazuje v podanej Zzalobe, Ze k pred€asnému
zosplatneniu predmetného dlhu doslo v zmysle § 565 v spojeni § 53 ods. 9 OZ. Na preml¢anie
zosplatnenej pohladavky bolo potom v zmysle uvedenej zasady nevyhnutné aplikovat Specialne ust.
§ 103 veta druha OZ s tym, Ze preml€acia doba v danom pripade zacala plynat odo dfia zro€nosti
nesplnenej splatky, teda tej, pre ktord doslo k zosplatneniu dihu. Sud prvej instancie s poukazom na
uvedené potom spravne vychadzal z toho, Ze premi€acia doba za¢ala plynut odo dfia splatnosti splatky
splatnej dfia 15.10.2015, pre nesplnenie ktorej sa stal zroénym cely dlh, a uplynula v oktébri 2018. KedZe
Zaloba na sude bola podanéa az dnia 04.02.2019 po uplynuti premli&acej doby, Zalobou uplatneny narok
bol premi€any a ako taky ho sud nemohol priznat' (nielen pre vznesenu namietku preml€ania, ale aj
s ohladom na § 54a OZ). Zaloba bola preto spravne prvoingtanénym sudom v celom rozsahu zamietnuta.

Rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24C0/945/2015 nezohladriuje pre dany pripad v ust. § 103
veta druha OZ ustanoveny Specialny pociatok plynutia premliacej lehoty po zosplatneni Uveru v zmysle
§ 565 OZ, nespravne vychadzaju zo véeobecného ust. § 101 OZ. Zalobcom poukézané rozhodnutie
Okresného sudu Trnava sp. zn. 27Csp/3/2019 ustalujuce pociatok plynutia preml€acej lehoty odo dnia
zro€nosti nesplnenej splatky, je potom v sulade s vy3Sie uvedenymi zavermi. S ohladom na dalSie
rozhodnutia, na ktoré Zzalobca poukazoval odvolaci udava, Ze tymito nie je viazany a na spésob aplikacie
vySSie uvedenych ustanoveni odvolaci sud poukazuje i na dalSie rozhodnutia tunajSieho sudu napr. sp.
zn. 1M1CoCsp 54/2021 zo diha 21.06.2022, sp. zn. 11CoCsp 53/2021 zo dria 07.06.2022, sp. zn. 26CoCsp
47/2020 zo dna 21.10.2020, sp. zn. 25Co 163/2019 zo dria 14.01.2020.

Je pravdou, Ze nevyhnutnost pri narokoch zo spotrebitelskej zmluvy vyCkat tri mesiace od omeskania so
zaplatenim splatky v zmysle § 53 ods. 9 OZ pred uplatnenim naroku na zosplatnenie celej pohladavky
podla § 565 OZ, znevyhodriuje veritela, avSak stalo sa tak z véle zakonodarcu za u¢elom ochrany slabse;j
strany — spotrebitela.

S poukazom na vy3Sie uvedené zdbvodnenie, sa odvolaci sud uz nezaoberal dalSou odvolacou
argumentaciou Zalobcu (ohfadom preukazania poskytnutia Uveru) nakolko uvedené by uz nezvratilo
vec samu a preto po vyCerpani relevantnych odvolacich dévodov uplatnenych Zalobcom ohfadom
premli€ania jeho naroku, potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako v celom rozsahu vo
vyrokoch vecne spravny, v&itane zavislého a spravneho vyroku o nahrade trov prvoin§tanéného konania,
s pouzitim ust. § 387 CSP potvrdil.



V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na
odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.

V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci,
ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

V odvolacom konani fakticky plne uspednému Zalovanému vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP),
o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci
sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konc&i. O vySke nahrady trov konania v takom
pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Odvolaci sud potom Uuspednému zalovanému nahradu trov odvolacieho konania priznal v plnom rozsahu,
ked nevidel dévody na aplikaciu ust. § 257 CSP.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za€alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,



napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluS§enstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Ease zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



