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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobkyne: P.. U. H., nar. XX XX.XXXX, H. XXX/X, XXX XX
W., §t. ob&an SR, zast.: U.. B. H., D. X, XX?( XX W. proti zalovanému: Hlavné mesto SR Bratislava,
Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava, ICO: 603 481, o nahradenie vyhlasenia véle, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v sume 99,50 EUR do troch dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou podanou na tunaj$om sude drfia 20.12.2012 pévodne domahala uréenia, Ze ku
driu 27.09.2005 doslo k prechodu najmu bytu €. XXX nachadzajiuceho sa v dome na H. X v W. z G.
H. na zalobkyriu.

Sud na pojednavani diia 19.03.2014 schvalil zmenu zaloby tak, Ze v zmysle nového petitu sa zalobkyria
domahala nahradenia vyhlasenia vole zalovaného ako prevadzajuceho uzavriet so zalobkyrfiou ako
nadobudatelom zmluvu o prevode vlastnictva bytu €. XXX nachadzajuceho sa v bytovom dome na H.
XQ. W..

Sud rozsudkom, €.k. 8C/224/2012-170, zo diia 19.03.2014 nahradil vyhlasenie véle zalovaného ako
prevadzajuceho uzavriet so Zalobkyfou ako nadobudatelom zmluvu o prevode vlastnictva bytu €. XXX
o celkovej podlahovej ploche 32,07 m2 nachadzajuceho sa na X. poschodi domu na H. ul. €. X Q. W. so
supisnym Cislom XXX postaveného na parcele ¢. XXX evidovanej ako parcela registra "C" zapisaného
na LV €. XXXX ako bytovy dom vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a spoloénych
zariadeniach domu a na prislusenstve domu na H. J.. C.. X Q. W. so sUp. & XXX postaveného na
parcele €. XXX evidovanej ako parcela registra "C" zapisaného na LV €. XXXX ako bytovy dom, ktorého
velkost je 3207/909189 k celku a spoluvlastnickeho podielu na zastavanom pozemku nachadzajucom
sa na parcele ¢. XXX evidovanej ako parcela registra" C " o vymere 1222 m2 zapisanom na LV ¢. XXXX
ako zastavané plochy a nadvoria, ktorého velkost je 3207/909189 k celku pre obec Bratislava, okres
Bratislava Il, obec Bratislava MC - Ruzinov, katastralne Gzemie Ruzinov, na Okresnom Grade Bratislava,
odbor katastralny, ktora tvorila neoddelitelnd sucast rozsudku. O trovach konania mal sud rozhodnut
po pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudok sudu prvého stupria bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia 11.11.2014,
¢.k. 5Co/765/2014-240.

Sud opravnym uznesenim zo dfia 12.01.2015, €.k. 8C/224/2012-243 rozhodol o oprave chyby v pisani
vo vyroku rozsudku tykajucej sa nespravneho oznacenia predmetu prevodu vlastnickeho prava, t.j. bytu
€. 152 v dome na Rezedovej ul. €. 3 v Bratislave. Opravné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia
06.02.2015.



Pokial ide o trovy konania, Zalobkyna si vycislila trovy konania v podani predlozenom sudu na
pojednavani diia 17.02.2014. Zalobkyfia si vyé&islila nahradu trov konania v celkovej sume 258,66
EUR. Trovy konania mali pozostavat’ z nahrady sudneho poplatku v sume 99,50 EUR a trov pravneho
zastupenia v sume 159,16 EUR za dva ukony pravnej sluzby po 79,58 EUR (58,69 EUR + 7,63 EUR +
20% DPH). Zalobkyfa zaroveh predloZila potvrdenie o zaplateni sidneho poplatku, faktdru &. 201216
znejucu na sumu 240,- EUR vystavenu advokatkou U.. S. U. a potvrdenie o platbe zo dna 21.12.2012.

Podla § 25 ods. 1 O.s.p., ako zastupcu si u€astnik mdze vzdy zvolit advokata. PInomocenstvo udelené
advokatovi nemozno obmedzit.

Podla § 28 ods. 1 O.s.p., zastupcovi, ktorého si u€astnik zvolil, udeli pisomne alebo ustne do zapisnice
plnomocenstvo bud pre celé konanie alebo len pre urcité ukony.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uUcastnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dokazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnend zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokéat.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pradvneho zastupenia;
ak takému ucéastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kondéi.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacsieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Podla § 1 ods. 1 a 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, vyhlaska upravuje spdsob uréenia a vysku odmeny, nahrady hotovych vydavkov a
nahrady za stratu Casu advokata za pravne sluzby poskytované klientom na zaklade dohody alebo
ustanovenia na to opravnenym organom. Odmena advokata sa urCuje na zaklade dohody medzi
advokatom a jeho klientom (dalej len "zmluvna odmena"); ak nedéjde k dohode, na uréenie odmeny
advokata sa pouziju ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9 az 14).

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnej zalobkyni priznal proti
neuspesnému Zalovanému plnd nahradu trov konania. Na uréenie miery uspechu Zzalobkyne na vysledku
konania nema vplyv ani skuto&nost, Ze v priebehu konania poZiadala o zmenu petitu Zaloby. Zalobkytia
sa pbvodne domahala urlenia, Ze na fu preSiel ndjom bytu & XX.XX.XXXX, priCom na zaklade
zmeneneého Zalobného navrhu sa domahala nahradenia vyhlasenia vble Zalovaného previest vlastnicke
pravo k predmetnému bytu na Zalobkyru. Pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku sa sud musel



prejudicidlne vysporiadat' s otazkou prechodu najmu bytu na Zalobkyfiu. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalobkyha sa legitimne a dévodne domahala sudnej ochrany, i uz prostrednictvom povodného alebo
zmeneneého zalobného navrhu. Na zaklade tychto skuto&nosti sid dospel k zaveru, Zze u Zalobkyne boli
splnené podmienky pre priznanie nahrady trov konania.

Nahradu trov pravneho zastupenia mdze sud priznat u€astnikovi konania iba v pripade, ze bol v konani
zastlpeny advokatom. Zalobkyria vyéislila trovy pravneho zastipenia v zmysle vyhlasky &. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za dva ukony pravnej
sluzby (1. pravne poradenstvo k zalobe, 2. vyhotovenie zaloby), pri¢om vysku tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby ur€ila v sume 58,69 EUR ako 1/13 vypoctového zakladu za rok 2012; 2x rezijny
pausal po 7,63 EUR a 20% DPH. Zalobkyfia v§ak v konani nebola zastipena advokatom. Zalobkyria
po zacati konania dia 29.10.2013 udelila plnomocenstvo U.. B. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. X,
XXX XX W. (€.I. 90). Splnomocnena zastupkyfia zalobkyne nie je advokatkou zapisanou v zozname
Slovenskej advokatskej komory. Z oznagenia splnomocnenej zastupkyne v pisomnom plnomocenstve
(datum narodenia, trvaly pobyt) nevyplyva ani skuto¢nost, Ze by zastupkyna zalobkyne bola advokatkou
v Case udelenia plnomocenstva, nakolko absentuje Udaj o sidle advokatskej kancelarie zastupkyne, o
registracnom Cisle, resp. identifikanom Cisle advokata. Naopak je zrejmé, Ze zalobkyrna splnomocnila
zastupkynu U.. B. H. na zastupovanie v konani v zmysle § 24 O.s.p., podla ktorého si u€astnik konania
méze zvolit za zastupcu ktorukolvek fyzicku osobu.

Zalobkyna sudu rovnako prediozila faktiru &. 201216 znejicu na sumu 240,- EUR vystavenu Y.,
advokatkou. Advokatka si fakturovala odmenu na zaklade vzajomnej dohody za poskytnuté pravne
sluzby vo veci pravneho poradenstva a vyhotovenia Zaloby o ur€enie, Ze k prechodu prava najmu k
bytu do$lo. Zalobkyra rovnako predloZila potvrdenie o Ghrade sumy 240,- EUR advokatke U.. S. U.. U..
S. U. v8ak zalobkynu nezastupovala v konani pred tunajsim sidom. Plnomocenstvo na zastupovanie
v konani je potrebné udelit bud v pisomnej forme, alebo Ustne do zapisnice, k Comu vSak v priebehu
konania nedo$lo. Zaloba zo diia 19.12.2012 bola podpisana iba Zalobkyfou, pri¢om nebola podana
prostrednictvom splnomocneného advokata. Ako uZz sud uviedol vysSie, Zalobkyna az nasledne dha
29.10.2013 splnomocnila U.. B. H..

KedZe Zalobkyria nebola v konani zastupena advokatom, sud jej nemohol priznat nahradu trov pravneho
zastupenia. Z uvedeného dbvodu jej sud priznal nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za
navrh na zacatie konania v sume 99,50 EUR.

Poucenie:

Proti uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia pisomnym podanim na
tunajSom sude v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa

toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



