Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 6C/215/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4411212942

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Zahorak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2015:4411212942.20

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Robertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatefa:
PODHORAN LUKOQV a.s., Lukov, Pod kastany 499, Cesvké republika , ICO: 26223155, proti odporcovi:
Ondrej Ondrusek, bytom Nové Zamky, JanoSikova 22, ICO: 34967389, o 46.854,- K¢ s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 46.854,- K&, urok z omeskania vo vyske 8,5% rocne
zo sumy 13.724,- K& od 04.04.2013 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vysSke 8,5% ro¢ne zo sumy
14.957,- K& od 08.07.2009 do zaplatenia, urok zomeskania vo vyske 8,25% ro€ne zo sumy 6.551,- K& od
29.07.2009 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 11.353,- K& od 10.09.2009
do zaplatenia, a to do 15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 166,63 eur a 6000,- K&, a to do
15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit Okresnému sudu Nové Zamky sudny poplatok v sume 221,- eur, a to
do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhmi na zacatie konania zo dha 11.07.2011 domahal zaplatenia sumy 89.676,- K
(41.393,- KC + 48.283,- K&). V navrhu, ktory podal podfa ¢lanku VII. odsek 1 Nariadenia ES 1896/2006
uviedol, Ze uvedenych sud sa domaha na zaklade faktur, ktoré boli vystavené odporcovi za opravené
autodielce. K navrhu pripojil fakturu €. 944022 na sumu 8.309,00,- K&, fakturu €. 944028 na sumu 8.254,-
K¢, faktaru €. 944042 na sumu 14.858,- K&.

Konajuci sud vo veci vydal dfia 22.12.2011 eurdpsky platobny rozkaz &. 9R0/295/2011, proti ktorému
podal odpor odporca na prepisanom tlacive "F" dha 16.02.2012, pri¢om uvedeny odpor odporca
neodévodnil.

Konajuci sud uznesenim ¢. 6C/215/2012-64 konanie o zaplatenie istiny v sume 22.723,- K¢ zastavil
podla § 96 odsek 1 O.s.p., kedZe navrhovatel podanim zo dia 08.08.2012 oznamil sudu, zZe navrh na
zacatie konania v Casti o zaplatenie istiny 22.723,- K¢ berie spat’ a ziadal, aby sud v tejto ¢asti konanie
zastavil.



Konajuci sud dalSim uznesenim €. 6C/215/2012-74 zo dna 06.12.2012 konanie o zaplatenie istiny
v sume 18.477,- K¢ zastavil podla § 96 odsek 1 O.s.p., na zaklade podania navrhovatefa zo dna
28.11.2012.

Na pojednavani diia 03.06.2013 zastupca navrhovatela uviedol, Ze odporca medzi€asom uhradil sumu
1.794,- KC a v tejto Casti zobral navrh spat.

Na pojednavani diia 06.09.2013 sa opatovne zu€astnil zastupca navrhovatela, pri¢om odporca sa
na pojednavanie nedostavil, ospravedinil svoju neu¢ast na pojednavani e-mailovym podanim zo dha
04.09.2014 z dévodu praceneschopnosti.

V priebehu konania navrhovatel podanim zo dfia 06.11.2014 navrhol pripustenie zmeny petitu navrhu
nasledovne: "Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 46,854,- K&, urok z omeSkania vo vyske 8,5%
ro¢ne zo sumy 13.724,- K& od 04.04.2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy
14.957,- K& od 08.07.2009 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 6.551,- K& od
29.07.2009 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 11.353,- K& od 10.09.2009
do zaplatenia." Konajuci sud uznesenim ¢€. 6C/215/2012-187 zo diia 03.12.2014 pripustil zmenu petitu
navrhu na zacatie konania tak, ako to navrhovatel pozadoval.

Navrhovatel podanim zo dna 19.02.2015 oznamil sudu, Zze pozaduje nahradu trov konania v sume
6.000,- K&, a to cestovné za cestu hromadnym dopravnym prostriedkov na pojednavanie v dhoch
03.06.2013, 06.09.2013, 10.12.2013 a 07.03.2014 na ceste HoleSov - Nové Zamky a spat’ 1. trieda,
pricom 1 cesta predstavuje sumu 1.500,- K& (2 x 750,- K& x 4 cesty). Zaroven v uvedenom podani
uviedol, zZe ospravedIfiuje svoju neucast na pojednavani dha 13.02.2015 a uviedol, ze suhlasi s tym,
aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

Na pojednavani dha 13.02.2015 sa nezucastnil odporca, ktory svoju neulast na pojednavani
ospravedInil z dévodu Ucasti na Specializovanej lieCbe v zahrani€i. Odrocenie pojednavania neziadal.
Konajuci sud na uvedenom pojednavani vo veci pojednaval podla § 101 odsek 2 O.s.p. v nepritomnosti
ucastnikov.

Podla § 261 odsek 1 Obchodného zakonnika sa tretou ¢astou Obchodného zakonnika riadia zavazkové
vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v3etky okolnosti, Ze sa tykaju
ich podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 536 odsek 1 a 2 Obchodného zakonnika, zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat urcité
dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie. Dielom sa rozumie zhotovenie urcitej
veci, pokial nespada pod kupnu zmluvu, montaz urcitej veci, jej udrzba, vykonanie dohodnutej opravy
alebo upravy urcitej veci alebo hmotne zachyteny vysledok inej Cinnosti.

Podla § 546 odsek 1 Obchodného zakonnika, objednavatel je povinny zhotovitelovi zaplatit cenu
dohodnutu v zmluve alebo uréenu spdsobom uréenym v zmluve.

Podla § 488 Obcianskeho z&konnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody , z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaji najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych.



Podla § 369 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani so splatenim penazného zavazku alebo
jeho €asti, je povinny platit’ z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve, ak uroky z o
omesSkania neboli dohodnuté, diznik je povinna platit’ Groky z omeskania podfa predpisov Obcianskeho
prava.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Sud na zaklade dokladov zalozenych v spise, na zaklade vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni zistil,
Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu dévodny. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané,
Z2e medzi u€astnikmi doslo k uzatvoreni zmluvy o dielo, t.j. oprave autoagregatov pre odporcu tak,
ako su uvedené na fakturach, priom je zrejmé, ze v danom pripade i$lo o zmluvny vztah dohodnuty
medzi podnikatelmi, kedZe odporca podnikal pod obchodnym menom Ondrej Ondrusek s pridelenym
ICO: 34967389, a teda ich vztah bolo potrebné posudit podla predpisov Obchodného zakonnika.
Odporca v priebehu celého konania nespochybnil opravnenost narokov navrhovatela uvedenych v
navrhu na zacatie konania, pric¢om v priebehu konania z pévodne Zalovanej sumy 89.676,- K& uhradil
Ciastoénymi uhradami Cast’ Zalovanej sumy a predmetom konania zostala len suma 46.854,- K¢ s
prisludenstvom. Konajuci sud vzhlfadom na skutoénosti uvadzané navrhovatelom preto s poukazom
na ustanovenie § 489 Obcianskeho zakonnika a § 546 odsek 1 Obchodného zakonnika v plnom
rozsahu navrhu vyhovel, kedZe navrh sud povaZoval v plnom rozsahu za dévodny, kedZe odporca
faktiry za opravy autoagregatov v€as a riadne neuhradil. Konajuci sud podotyka, ze v konani
bolo vyty€enych celkovo 15 pojednavani, a to dfa 03.12.2012, 23.04.2013, 03.06.2013, 06.09.2013,
05.11.2013, 10.12.2013, 27.01.2014, 07.03.2014, 25.04.2014, 23.05.2014, 15.07.2014, 03.10.2014,
03.11.2014, 02.12.2014 a 13.02.2015, pricom ani na jednom pojednavani sa odporca nezucastnil,
pricom na v8etkych pojednavaniach s vynimkou pojednavania dfia 05.11.2013, ked nemal vykazané
dorucenie predvolania na pojednavanie ospravedInil svoju neucast’ na pojednavaniach zo zdravotnych
dovodov, pricom v prevaznej vacsine predlozZil zadrovefi doklad o svojej praceneschopnosti. V ani
jednom pripade vSak odporca neospravedinil svoju neucast tak, ako to upravuje § 119 odsek 3
O.s.p., podla ktorého ak je dovodom na odro€enie pojednavania zdravotny stav G€astnika alebo jeho
zastupcu, navrh na odro€enie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze
zdravotny stav u€astnika alebo jeho zastupcu neumoZiuje jeho ugast na pojednavani, pricom za takéto
vyjadrenie sa povaZzuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze u€astnik alebo jeho zastupca nie je schopny
bez ohrozenia Zivotného alebo zdvaZzného zhordenia zdravotného stavu zucastnit sa pojednavania.
Preto sud s prihliadnutim na nepriaznivy zdravotny stav odporcu pojednavania opakovane odro¢oval
a dal mu moznost zu€astnit' sa pojednavani, avSak na pojednavani dfia 13.02.2015 ospravedinenie
odporcu vo veci konajuci sud neakceptoval, kedZe odporca e-mailovym podanim zo dia 10.02.2015 na
tomto pojednavani ospravedinil svoju neucast z dévodu Specializovanej lie€by v zahranici, neZiadal o
odrocenie pojednavania a Ziadny doklad o Specializovanej lie€be v zahrani€i sudu doposial nepredloZil.

Co sa tyka prisluSenstva Zalovanej sumy, sud rozhodol podla § 3 nariadenia vlady &islo 87/1995
Z.z. v platnom zneni, podla ktorého vysSka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania splnenim
pefazného dihu, pricom zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku driu splatnosti
nezaplatenych faktur predstavovala 1% a teda urok z omeskania predstavuje 9%, av8ak navrhovatefl
pozadoval len uroky z omeSkania vo vyske 8,5% roCne. Uvedené prisluSenstvo sud priznal podla
ustanovenia § 517 odsek 2 a § 121 odsek 3, § 369 odsek 1 Obcianskeho zakonnika.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory Uspech vo veci nemal a preto sud zaviazal odporcu k



zaplateniu trov konania, ktoré pozostavali zo zaplateného sidneho poplatku v sume 166,63 eur a dalSich
trov konania v sume 4.500,- K&, ktoré predstavovali cestovné na trase HoleSov - Nové Zamky a spat' v
drioch 03.06.2013, 06.09.2013, a 07.03.2014, ktoré boli odrocené bez prejednania veci (2 x 750,- K& x 3
cesty). Uvedené trovy konania ako cestovné sud priznal podfa ustanovenia § 73 odsek 1, 2 vyhlasky €.
543/2005 Z.z. o spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud
a najvyssi sud, podfa ktorého narok na cestovné ma osoba zu€astnena na konani, ktora nema trvaly
alebo prechodny pobyt alebo nepracuje v mieste, kde sa konanie uskutocriuje, alebo je predvolana z
miesta, kde sa do€asne zdrZuje. Osobe zu&astnenej na konani sa hradia skutoéné, ucelné a hospodarne
vynaloZené vydavky cestovného verejnym hromadnym dopravnym prostriedkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest proti ktorému rozsudku smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud |. stupfa neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud |. stupfia dospel na zaklade vykonanych d6kazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie

sudu |. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



