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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudcov: JUDr.
Erika Tischlerova a JUDr. Lubomir Bundzel, v pravnej veci zalobkyne: Mgr. Jana PetraSova Laiferova,
so sidlom Royova 9, Piestany, ICO: 30 789 702, spravca Upadcu Zajo Outdoor, s. r. 0., v konkurze, so
sidlom 29. augusta 1646/6, Galanta, ICO: 47 116 099, proti Zalovanému: Zajo Design, s. r. 0., so sidlom
29. augusta 1646/6, Galanta, ICO: 51 695 529, zastipenému splnomocnencom: Advokatska kancelaria
TIMAR & partners, s.r. 0., so sidlom P. Pazmana 2367/17A, Sala, o uréenie netginnosti pravnych Gikonov
a vydanie plnenia do konkurznej podstaty, na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava €. k. 36Cbi/8/2021-488 zo dna 11.5.2022 - voci vyroku Il. o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Il. o nahrade trov konania zruSuje
a vec mu vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. konanie zastavil a vyrokom Il. rozhodol o nahrade
trov konania tak, ze zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

Rozhodnutie sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 144, § 145 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a vecne tym, Ze Zalobkyfa sa Zalobou doru¢enou sudu dna
4.8.2021 domahala ur€enia neucinnosti pravneho uUkonu uUpadcu a vydania plnenia do konkurznej
podstaty v zmysle Zakona o konkurze a restrukturalizacii. Pisomnym podanim zobrala Zalobu v celom
rozsahu spat’ a Ziadala konanie zastavit. O nahrade trov konania Ziadala rozhodnut tak, aby ich sud
Zalovanému nepriznal, a to jednak s poukazom na § 257 CSP, ako aj na vyjadrenie samotného pravneho
zastupcu Zalovaného, ktory sa vyjadril, Ze v pripade spatvzatia Zaloby si nebude uplatfiovat’ nahradu
trov konania. Na zaklade uvedeného sud konanie zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 257 CSP tak, Ze Zalovanému nepriznal ich nahradu
nakolko dospel k zaveru, Ze tu existuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré sud vynimocéne v
zmysle § 257 CSP nahradu trov konania neprizna. Za dévody hodné osobitného zretela sud uviedol
Specifické okolnosti sporu a skutkového stavu, ktory bol ustaleny az v priebehu konania a z ktorého
dovodu doslo k spatvzatiu.

Proti tomuto uzneseniu v rozsahu jeho vyroku Il., ktorym sud rozhodol o nahrade trov konania podal
Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupenia odvolanie, ktorym sa domahal, aby odvolaci
sud v napadnutej asti uznesenie sudu prvej intancie zmenil tak, Ze Zalovanému prizna nahradu trov
konania voci Zalobkyni v plnej vySke, pripadne aby v napadnutej €asti uznesenie zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Dévodil, Ze rozhodnutie sudu je nepreskumatelné



a arbitrarne, a su€asne sud vec nespravne pravne posudil, ked rozhodol v rozpore s ustalenou sudnou
praxou, a vec nespravne skutkovo vyhodnotil (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP). Poukéazal na to, Ze
z odvolanim napadnutého uznesenia vyplyva iba to, Ze podfla sudu existuju dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré by nemal priznat Zalovanému nahradu trov konania, za ktoré dévody sud povaZzuje
.Specifické okolnosti sporu a skutkového stavu, ktory bol ustaleny az v priebehu konania a z ktorého
dovodu doslo k spatvzatiu zaloby“. Takého odévodnenie je v rozpore s ustalenou sudnou praxou, ked je
nepochybné, Zze procesné zastavenie konania (bez zretela na uspech, ktory nie je mozné posudzovat,
vzhladom na to, Ze konanie bolo zastavené po Ukonoch sudu podfla ust. § 167 CSP a zalovany narok
neuznal), zavinila Zalobkyria, a preto je procesne povinna nahradit’ trovy konania Zalobkyna. Su¢asne
ak chcel sud aplikovat ust. § 257 CSP, ktoré sa aplikuje ako vynimka z pravidla (ust. § 256 ods. 1 CSP)
za zavinené zastavenie konania, mal sud tuto aplikaciu aj riadne odévodnit spdsobom nevzbudzujucim
pochybnosti, a su€asne ak sud uvadza, ze dévodom na nepriznanie naroku na nahradu trov konania
Zalovanému su “Specifické okolnosti sporu a skutkového stavu, ktory bol ustaleny az v priebehu konania,
a z ktorého dévodu doslo k spatvzatiu Zaloby“, potom mal nalezite uviest, ktoré to su, ked Zalovany
nedal dévod na podanie Zaloby a tvrdenia Zalobkyne v spatvzati Zaloby o neStandardnych uctovnych
operaciach €i neposkytovani suc€innosti, sa nikdy nepreukazali v Ziadnom konani, a iSlo iba o subjektivne
tvrdenia zalobkyne. Civilny sporovy poriadok je ovladany zasadou tzv. formalnej pravdy a zasadou
kontradiktérnosti, ktoré kladu ovela vaésiu zodpovednost na strany, aby navrhovali dékazy, ktorych
vykonanim sa preukaze nimi tvrdena skutoénost (pravda). UZ v rdmci zaloby je zrejmé, Ze Zaloba bola
chaoticka, a na to, Ze Zalobkyria ma pravnické vzdelanie ako spravkyfa konkurznej podstaty ma konat
s odbornou starostlivostou, bola povinna uz pri podani Zaloby uvadzat rozhodné skutkové tvrdenia, a
pravdivo a Uplne opisat’ skutkové tvrdenia (ust. § 132 CSP), priom Zalobkyria sice podala 20- stranovu
Zalobu, avSak mimo merita veci, a bez pri€innej suvislosti k aplikacii ust. § 57 a nasl. Zékona o konkurze
a restrukturalizacii, na €o Zzalovany poukazal v ramci svojich vyjadreni podla ust. § 167 CSP, a ktoré sa
do posudenia sudu v uzneseni Ziadnym spdsobom nepremietli. Sud iba mechanicky prevzal tvrdenia
Zalobkyne v spatvzati Zaloby, bez toho, aby vykonal néleZité skutkové vyhodnotenia, ktoré si vyzaduje
aplikacia ust. § 257 CSP, tak ako to vyplyva z ustalenej sudnej praxe v oblasti ndhrady trov konania. Za
takyto dévod na aplikaciu ust. § 257 CSP nie je mozné povazovat ani mailovu spravu pravneho zastupcu
Zalovaného, ktory Zalobkyni ako spravkyni konkurznej podstaty dfia 9.5.2022 napisal ,v nadvaznosti na
Vasu spravu nizSie Vam oznamujem, Ze v pripade, ak vezmete Zaloby v nizSie uvedenych konaniach
spat (36Cbi/7/2021, 36Cbi/8/2021, 36Cbi/9/2021), zalovany si nebude uplatiovat trovy konania voci
upadcovi, t.j. tieto v rdmci ust. § 262 ods. 2 CSP vy¢isli na sumu 0,00 eur, teda bude konat tak, aby
nevznikla pohladavka titulom trov konania vod&i Zalobcovi, nakolko Zalovany sa nevzdal naroku na
nahradu trov konania (ust. § 255 az ust. § 257 CSP), ale vyjadril sa k vySke podla ust. § 262 ods. 2 CSP,
¢o je zrejmé z textu spravy. Preto sud prvej inStancie o naroku Zalovaného na nahradu trov konania
podla ust. § 256 ods. 1 CSP rozhodol nespravne, vec nespravne skutkovo vyhodnotil a nespravne
pravne posudil v rozpore s ustalenou sudnou praxou vyS$sich sudnych autorit (najma R 49/1993) a svoje
rozhodnutie nedostatone zdévodnil.

Zalobkyna odvolaci navrh nepodala. K doru¢enému odvolaniu Zzalovaného sa pisomne vyjadrila, pricom
navrhovala, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie vo vyroku Il. ako vecne spravne potvrdil.
Uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne a pravne spravne, ¢o do postupu sudu, skutkového
vyhodnotenia veci a jeho pravneho posudenia. Pravny zastupca Zalovaného JUDr. Tibor Timar vo svojej
mailovej koreSpondencii zo dfia 9.5.2022 oznamil Zalobkyni Ze: ,V nadvaznosti na Vasu spravu nizsie
Vam oznamujem, Ze v pripade, ak vezmete Zaloby v niZSie uvedenych konaniach spat (36Cbi/7/2021,
36Cbi/8/2022, 36Cbi/9/2021), Zalovany si nebude uplatfiovat’ trovy konania voc&i Upadcovi, t.j. tieto v
ramci ust. § 262 ods. 2 CSP vy¢isli na sumu 0,00 EUR, teda bude konat tak, aby nevznikla pohladavka
titulom trov konania voc€i Zalobcovi®. Z tejto komunikacie vyplyva, Ze Zalovany si narok na priznanie
trov konania neuplatiuje, a preto nebol dévod Zalovanému narok na uhradu trov priznat. Pokial by si
Zalovany uplatnil narok na nahradu trov konania a neslo by o dévody hodné osobitného zretela, sud
by mu nahradu trov konania priznal. Zalovany si v8ak po dohode so Zalobcom a splneni podmienky
spatvzatia Zzaldb zo strany Zalobcu nahradu trov neuplatfioval; trovy vycislil na O eur, €ize Zalobkyria
ma za to, Ze doSlo k mimosudnej dohode, preto sud rozhodol o nepriznani trov konania. Pokial by sud
priznal Zalovanému nahradu trov konania a tento si nasledne vy¢islil nahradu trov konania na 0 eur, bolo
by nanajvys nehospodarne. Trvat aj za takejto procesnej situacie na dvojstupfiovom rozhodovani, t.|.
uzneseni sudcu o priznani trov konania a uzneseni vy3Sieho sudneho uradnika o vySke trov konania v
sume 0 eur, by bolo nelogické, nehospodarne a viedlo k zbyto€nym prietahom v konani (¢l. 17 CSP).



Sud preto v sulade so zasadou hospodarnosti, u€elnosti a rychlosti konania rozhodol o nepriznani trov
konania. Uvedena aplikacia zasady hospodarnosti zakotvena v CSP vyplyva aj z beZnej rozhodovace;j
praxe sudov. Zalobkyfa sa tieZ stotoZfiuje s rozhodnutim sudu, Ze v danom pripade st vzhladom
na Specifické skutkové okolnosti sporu a skutkového stavu, ktory bol ustéleny az v priebehu konania
dané dovody hodné osobitného zretefa podla § 257 CSP. Na zaklade vykonanej dariovej kontroly v
spolo&nosti Zajo Outdoor, s.r.0. na dan z pridanej hodnoty za rok 2019 Darovy urad Trnava, pobocka
Piestany dospel k zisteniam uvedenym v Oboznameni dariového subjektu so zistenymi skutoénostami
a spoOsobe ich zistenia zo dia 2.7.2021 a v Protokole z dafovej kontroly zo diia 28.7.2021, Ze Upadca
nadobudol tovar od dodavatela cargo-partner GmbH, Rakusko a neodviedol DPH vo vySke 629.443,60
eur. K uvedenym zisteniam dospel dafiovy Urad na zéklade kontroly u¢tovnych dokladov uUpadcu za
rok 2019, ktoré odovzdal upadca spravcovi a ktoré nasledne konkurzny spravca odovzdal dafovému
uradu. Konkurzny spravca nemal pochybnost o zisteniach vykonanych dafiovym Uradom na zaklade
upadcom predlozenych dokladov a z dévodu, Ze zdkonom 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii
(dalej len ,ZKR*) stanovena prekluzivna lehota na podanie odporovacej Zaloby by uplynula dria 6.8.2021,
bol povinny konat s odbornou starostlivostou a podat odporovaciu Zalobu. Konkurzny spravca od
vydania Protokolu dafiovym uradom, ktorym bola dafova kontrola ukon&ena do uplynutia zakonom
stanovenej prekluzivnej lehoty mal celkom 8 dni na podanie odporovacich Zaléb. Po predloZeni dalSich
dokladov a dbékazov konatefom Upadcu Jurajom Kralikom dria 8.9.2021 dafovy urad preveril svoje
zistenia z darnovej kontroly prostrednictvom Medzinarodnej vymeny informacii a dafovy urad nasledne
vydal Rozhodnutie &. 100604492/2022 zo dfia 28.3.2022, Rozhodnutie &. 100605008/2022 zo dfia
28.3.2022, Rozhodnutie €. 100605600/2022 zo dna 28.3.2022, Rozhodnutie ¢. 100605912/2022 zo
dna 28.3.2022, ktorymi bol vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie marec,
jun, september, december 2019, v sume 0,00 eur, teda nie 629.443,60 eur ako to bolo uvedené v
Oboznameni dafiového uradu zo dha 2.7.2021 a Protokole dafiového uUradu zo dha 28.7.2021. Z
uvedeného dévodu Zalobkyna zobrala Zalobu spat. Navyse Zalobkyfia na zéklade rovnakych skutkovych
okolnosti zobrala spat aj Zaloby o uréenie neucinnosti pravnych ukonov v sudnych konaniach vedenych
na Okresnom sude Trnava, pod sp. zn. 36Cbi/7/2021 proti Zalovanému Zajo Investment, s.r.o., pod sp.
zn. 36Cbi/9/2021 proti Zalovanému Juraj Kralik a pod sp. zn. 26Cbi/7/2021 proti Zalovanému VSeobecna
uverova banka, a.s. V predmetnom konani bolo predmetom odporovanie pravnym ukonom podfa ZKR
(lex specialis) na zéklade Zaloby podanej konkurznym spravcom. Postavenie konkurzného spravcu
upravuje ZKR. Konkurzny spravca je povinny zistit' a zaistit majetok upadcu, spenazit ho a ukongit
konkurzné konanie kolektivnym uspokojenim veritelov Upadcu (§ 73 ods. 1 ZKR). Konkurzny spravca je
povinny preskumat vSetky dlznikove pravne ukony (vychadzajuc zo spravcovi dostupnych a upadcom
odovzdanych dokladov) a v pripade moznej odporovatelnosti tychto ukonov uplatnit odporovatefnost
aj sudnou cestou. Upadca pritom spravkyni neposkytol pozadovanu suginnost, priéom vzhladom na
prekluzivnu lehotu uplatnenia odporovatefnosti podfa ZKR, konkurzny spravca v intenciach svojich
povinnosti vyplyvajucich zo ZKR musi napriek neuplnosti podkladov od Upadcu odporovatelnost uplatnit
v€as na sude. Na uvedené skuto€nosti je potrebné prihliadat ako na dévody hodné osobitného zretefla.
V pripade, ak by darnovy urad po ukonéeni kontroly a zisteni vyjadrenych v Oboznameni dariového
uradu zo dfia 2.7.2021 a v Protokole dariového uradu zo dia 28.7.2021 vydal rozhodnutie, ktorym by
Upadcovi vyrubil daf z pridanej hodnoty vo vySke 629.443,60 eur a konkurzny spravca by nepodal
odporovaciu Zalobu , iSlo by o vaZne poruSenie povinnosti spravcu konat' s odbornou starostlivostou.
Nakolko Dariovy urad Trnava, poboc¢ka PieStany vydal horeuvedené rozhodnutia o vySke vyrubeného
rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie marec, jun, september, december 2019, v sume
0,00 eur, doslo tym k ustaleniu skutkového stavu az v priebehu konania o odporovatelnost pravnych
ukonov. V uvedenych skuto€nostiach je vynimo&nost okolnosti a dovodov hodnych osobitného zretela
pri rozhodovani o trovach konania. NavySe Upadca trovy konania aj v pripade ich priznania neméze
uspokoijit, nakolko trovy konania su vylu¢ené z uspokojenia v zmysle § 100 ods. 2 pism. b) zak.
7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii. Vzhladom na vedenie Uétovnictva Upadcom a nezrovnalosti,
kvoli ktorym doSlo k danovej kontrole na DPH za zdariovacie obdobie 2019, ako aj vzhladom na
vysledky kontroly uvedenej dafiovym uradom v Oboznameni, Zalobkyna, vzhfadom na jej povinnost
konat s odbornou starostlivostou, bola nutena poéitat s darfiovym nedoplatkom, o ktorom malo byt
uctované uz v roku 2019 a ktory sa mal premietat aj do uctovnej zavierky zostavenej k 31.12.2019,
ako aj v pociato&nych stavov v uU&tovnictve Upadcu ku dfiu 1.1.2020 a nasledne do mimoriadnych
ustovnych zavierok predkladanych upadcom k 31.3.2020, k 27.4.2020 a k 30.4.2020. Zalobkyfia pri
podani zaloby vychadzala zo zisteni dafiového uradu, uvedenych v Oboznameni, ktorého ulohou
je sprava a kontrola dani. Nemala dévod spochybriovat zavery zisteni dafiového Uradu. Nasledna
nespravnost zisteni dafiového organu neméze byt pripoditana v jej neprospech. Upadca, resp. jeho



konatel' Juraj Kralik, nebol suginny pri predkladani pozadovanych dokladov spravkyni. Zalobkyfa v
tejto suvislosti poukazuje na vyzvu sudu na poskytnutie sucinnosti spravcovi zverejnend v Obchodnom
vestniku €. 115/2021 dfia 16.6.2021. Navrhuje sudu ako dbkaz prilozZit’ spis vedeny na Okresnom sude
Trnava, sp. zn. 25K/4/2020, kde su najma, nie vSak vyluéne v podaniach konkurzného spravu zo dna
23.1.2021, 23.7.2021, podrobne uvedené, ktoré povinnosti konatel Upadcu napriek vyzve sudu nesplnil,
pricom konkurzny spravca navrhol sudu uloZenie pokuty konatelovi Upadcu Jurajovi Kralikovi. V podani
konkurzného spravcu v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude Trnava, sp. zn. 25K/4/2020 zo
dfia 23.1.2021 su podrobne uvedené sporné skutonosti tykajuce sa napr. spravnosti uétovnych zavierok
za rok 2018 predlozenych Upadcom v dvoch verziach a vyjadrenie spravcu k zaverom znaleckého
posudku €. 84/2020 vypracovaného spolo€nostou CORPORA, a.s. k spésobu uU&tovania softwaru a
vystaveniu faktur upadcom spriaznenej spolo¢nosti DM Investment, s.r.o. Za nestandardnu Gé&tovnu
operaciu konkurzny spravca povazuje fakturu vystavenu Upadcom spriaznenej osobe Zajo Design, s.r.o.,
(ktora pokracuje v rovnakom predmete &innosti — predaji outdoorového oblecenia a dosahuje zisk) s
oznaenim FV 17687/2020 zo diia 20.4.2020 v celkovej vyske 1.639.038,19 eur a FV 11337/2020 zo
dna 15.4.2020 vo vySke 302.415,12 eur. Tato faktura bola zauétovana upadcom, stornovand, avsak
v skladovej evidencii predloZenej A. B. Okresnému sudu Trnava a spravcovi diia 16.7.2021 nie su,
napriek ich zauctovaniu, tieto transakcie uvedené. V dokumente nazvanom Vysvetlenie k.doc su teda
uvedené dalSie priklady chybne zaucétovanych transakcii. V pripade potreby spravca sudu predlozi
dalSie dbkazy. Ostatné Specifika pripadu su podrobne uvedené aj v predchadzajucich podaniach a
dbkazoch predloZzenych Zalobkyriou v prislusnom sudnom konani.

Dalsie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie v napadnutej
Casti vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase
jeho podania pripustal (§ 357 pism. m/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1
pism. b/, f/ a h/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
doévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit' dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po oboznameni sa s obsahom spisového
materialu dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné, v désledku €oho nevyhnutné uznesenie
sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a rozhodnutie (§ 389
ods. 1 pism. b/ CSP, § 391 ods. 1 CSP).

Nakolko vyrok |. uznesenia sudu prvej indtancie nebol napadnuty odvolanim, je v tejto ¢asti rozhodnutie
sudu prvej inStancie pravoplatné.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom obsah preskumavaného rozhodnutia, jeho
odbvodnenie a zalovanym uplatnenu odvolaciu argumentaciu bolo posudit, &i sud prvej inStancie dospel
k spravnym skutkovym a pravnym zdverom odévodriujucim rozhodnutie o naroku na nahradu trov
konania v zmysle § 257 CSP tak, Ze zalovany nema narok na nahradu trov konania.

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

Vo v8eobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uUspechu vo veci (§ 255 ods. 1 a 2
CSP), ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Vynimkou
v tomto smere je ustanovenie § 257 CSP, podla ktorého sud vynimoéne neprizna nahradu trov konania,
ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Vtedy sud nemusi zaviazat neuspesSnu stranu sporu
na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat’ stranu, ktora spésobila vznik trov svojim zavinenim,
aby tieto trovy nahradila protistrane. Nakolko pouZitie ust. § 257 CSP negativne dopada na stranu



sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania, musi aplikacia tohto ustanovenia zodpovedat
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vynimo&ny charakter.

Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyZaduje kumulativne
splnenie dvoch podmienok, a to 1. dévody hodné osobitného zretela a 2. vynimoéné okolnosti, ktoré
pojmy vsak blizSie neSpecifikuje, ich vyklad ponechava na sudnu prax. Ust. § 257 CSP v8ak nemozno
povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnd moznost jeho aplikacie, ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretefa, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoéne
prihliadnut. K dovodom hodnym osobitného zretela mdze dojst vo vztahu k urgitym druhom konania
alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom tohto
konania alebo tejto procesne;j situacie. Sud pri aplikacii tohto ustanovenia skuma aj dévody, ktoré Zalobcu
viedli k podaniu Zaloby, postoj stran v konani, plnenie si ich procesnych povinnosti. Ust. § 257 CSP
teda sluzi na to, aby bolo mozné postihnut situacie, kedy je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne branil
svoje poruSené alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy, dostal nahradu trov, ktoré pri
tejto Cinnosti u€elne vynalozil. Ustanovenie ma sluZit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda na
dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok.

V predmetnej veci vzala Zalobkyfia podanu Zalobu spat. Sud prvej inStancie nepriznanie nahrady trov
konania Zalovaného oddvodnil len tym, Ze v danej veci existuju dévody hodné osobitného zretela, ktorymi
su Specifické okolnosti sporu a skutkového stavu, ktory bol ustaleny az v priebehu konania a z ktorého
dovodu doSlo k spatvzatiu. Sud prvejinStancie vSak v napadnutom uzneseni neuviedol, v Eom konkrétne
mali spocivat’ Specifikd danej veci, oddévodriujuce nepriznanie nahrady trov konania sporovej strane,
ktora zastavenie sporového konania nezavinila. Sud neuviedol Ziadne svoje myslienkové uvahy, preco
ma v predmetnej veci aplikacia ust. § 257 prednost pred aplikaciou ust. § 256 CSP, jeho kon&tatovanie
je iba vSeobecné, nerozoberajuce individualne okolnosti danej pravnej veci. Odbvodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tak obsahuje zasadné medzery, kedy sa sud dostato¢ne
nevyporiadal s danou procesnou situdciou a nalezite sa myslienkovo nevyporiadal s jej pravnym
posudenim.

Pravo na dostato&né oddévodnenie sudneho rozhodnutia je pritom jednou zo suéasti zakladného prava
na spravodlivy proces, zarueného &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Toto pravo je podla judikatary Ustavného
sudu SR implikované aj v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Prave oddvodnenie je tou dastou rozsudku, v ktorej
sud vysvetluje, akym spésobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Dostatoéné
odbvodnenie je nevyhnutné aj z pohfadu prava neuspesnej strany namietat konkrétne skutkové alebo
pravne zavery sudu pri uplatfiovani pripadnych opravnych prostriedkov. Civilny sporovy poriadok
v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP upravuje zakladné obsahové naleZitosti a kvalitativne poziadavky na
odbvodnenie rozsudku tak, aby z neho bola zrejma jeho opodstatnenost, zakonnost a spravodlivost.

Rozhodovanie o nahrade trov konania je su€astou sudneho konania, a preto vSeobecny sud pri
poskytovani sudnej ochrany podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR méze postupom, ktory nie je v stlade
so zakonom, porudit zdkladné pravo ucastnika konania na sudnu ochranu. Z uvedeného vyplyva,
Ze aj rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania je potrebné primerane odévodnit. Odévodenie
rozhodnutia o trovach konania je potrebné posudzovat v kontexte celého rozhodnutia. Podl'a uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 67/2010, aj na rozhodnutie o ndhrade trov konania sa vztahuje, Ze
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu,
¢o jednoznacne vyplyva z ustélenej judikatury ESLP.

Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania v rozsudku ma pritom povahu uznesenia. Aviak v zmysle
ust. § 234 ods. 2 sa aj nha uznesenie primerane pouziju ustanovenia o rozsudku.



Prave odbvodnenie je tou €astou rozhodnutia, v ktorej sud vysvetluje, akym spdbsobom a z akych
dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Dostatoéné odévodnenie je nevyhnutné aj z pohfadu
prava neuspesnej strany namietat konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplathovani
pripadnych opravnych prostriedkov. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 236 CSP upravuje zakladné
obsahové nélezitosti a kvalitativne poziadavky na oddvodnenie uznesenia. V pripade rozhodnutia
0 naroku na nahradu trov konania v zmysle § 257 CSP je potom sud najma povinny v odévodneni svojho
rozhodnutia nalezite vyhodnotit vynimo¢nost danej veci a existenciu dévodov hodnych osobitného
zretela, odévodriujucich tu neaplikaciu zasady procesného zavinenia (§ 256 CSP).

Vychadzajuc z vySie uvedeného odvolaci sud v predmetnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
si svoju povinnost' vyplyvajucu mu z ustanovenia § 236, § 234 ods. 2 a § 220 CSP riadne nesplnil,
nakolko svoje skutkové a pravne zavery veduce ho k zaveru o nepriznani naroku na nahradu trov
konania Zalovanému neoddvodnil.

Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa mdéze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zéakonom, ktory rozhodne o
jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su porusenim zakladného prava strany
sporu na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
okrem z&akonov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. Ruiz
Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. ¢/
a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného stdu Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I.
US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé stidne konanie povazovat aj nedostatok riadneho
a vyc€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

PretoZe povinnost sudu riadne oddévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostatocné
a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia stidu; poruSenim uvedeného prava strany a povinnosti
sudu sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym
spbsobom) odnima moznost' nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v
rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov.

V danom pripade sud prvej inStancie na zaklade vySSie uvedenych zaverov odvolacieho sudu
svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil, zistené skuto€nosti vo vzajomnych suvislostiach dostatoéne
nevyhodnotil. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSsenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania podfa § 365 ods. 1
pism. b) CSP v zavislosti od miery znemozZnenia strandm realizovat ich pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia.



KedZe v danom pripade doslo nespravnym procesnym postupom sudu prvej instancie (neodévodnenim
rozhodnutia v sulade so zakonnymi poziadavkami) k znemozneniu stranam realizovat' ich procesné
pravo na vysvetlenie dévodov rozhodnutia v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, pricom s poukazom na mieru zlyhania sudu prvej indtancie, ktory konkrétne dovody svojho
rozhodnutia neuviedol, ich nie je mozné napravit v konani pred odvolacim sudom, odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie s poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu s pouZzitim ust.
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

Povinnostou sudu prvej indtancie, viazaného vyslovenymi pravnymi nazormi odvolacieho sudu (§ 391
ods. 2 CSP), bude v dalSom konani v sulade s platnou procesnou normou naleZite vyhodnotit’ vSetky
relevantné okolnosti danej pravne veci, potom o naroku na nahradu trov konania opatovne rozhodnut,
pricom rozhodnutie je nevyhnutné nalezite odovodnit, t. j. vyporiadat sa so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a argumentmi sporovych stran, pricom sud musi svoj mySlienkovy postup v odévodneni
dostatoCne vysvetlit, Cize logicky kompaktnym spésobom vysvetlit, aké skuto€nosti mal za rozhodujuce
pri posudzovani zavinenia zastavenia konania v danej pravnej veci, resp. pre aplikaciu ust. § 257 CSP,

ktoré okolnosti povazoval za dévody hodné osobitného zretela.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:
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Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



