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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci zalobcov: v rade 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX
XX D., pravne zastipena: JUDr. Michaela Steiningerové, advokatka so sidlom Zahradnicka 24, 971 01
Prievidza, v rade 2/ E. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XX/X, XXX XX G., proti zalovanej: G. H. G,
nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXX/X, XXX XX G., pravne zastupena: Mgr. Peter Toma, advokat so sidlom
Borova 446/36, 971 01 Prievidza, v konani o uréenie, Zze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, o navrhu
zalobkyne v rade 1/ na nariadenie neodkladného opatrenia proti: Okresné stavebné bytové druzstvo
Martin, so sidlom Kozmonautov 35, 036 01 Martin, ICO: 00 222 038, takto

rozhodol:
Navrh Zalobkyne v rade 1/ na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Prievidza diia 26.02.2021 sa Zalobcovia domahaju, aby sud
urcil, ze Specifikované nehnutefnosti a pohladavka Zalovanej vo vySke 30.000,- € patria do dedi¢stva po
porucitelovi J. E. B., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom F. XXX/XX, XXX XX G..

2. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru€enom tunajSiemu sudu dna 22.11.2022
sa zalobkyfia v rade 1/ domahala, aby sud uloZil Zalovanému v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zdrzat’ sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou k nehnutelnostiam,
ktoré su predmetom Zaloby, a to az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom
sude Martin pod sp. zn. 5C/17/2021. Svoj navrh odévodnila tym, Ze kdpna zmluva uzavreta medzi
poruciteflom a Zalovanou v konani, Ze nehnutelnosti patria do dedistva je absolutne neplatnym
pravnym ukonom, a Ze Specifikované nehnutelnosti, ktoré su predmetom Zaloby ako neodkladného
opatrenia patria do dedistva po porucitelovi. Diha 15.11.2022 boli na dotknutych listoch vlastnictva
€. XXXX K. B. XXXX, k. u. G. vykonané zapisy o zalati vykonu zalozného prava predajom zalohu
na drazbe. V danom smere ide o zalozné pravo vyplyvajuce zo zakona &. 182/1993 Z. z. z dbvodu,
Ze zalovana neuhradzala riadne poplatky, tykajuce sa spravy predmetnych nehnutelnosti a platby
spojené s nimi. Zalovany pristipil k vykonu zaloZzného prava predajom zalohu na drazbe, av$ak
Zalobkyfa v rade 1/ mé za to, Ze predmetné nehnutelnosti nepatria Zalovanej. Svoj navrh odévodnila
aj tym, Ze pokial by doslo k predaju nehnutefnosti na drazbe, stratila by sa podstata celého sudneho
konania, pricom ak by sud zalobe vyhovel, Zalovana by nebola vlastnikom zalohu, €o je jedna zo
zakladnych podmienok dobrovolnej drazby a teda by bolo celé drazobné konanie nezakonné a doslo
by k zavaznému poruseniu prav Zalobkyne v rade 1/. Ma za to, Ze neodkladnym opatrenim je potrebné
upravit pomery do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, pretoze Zalovany realne podnika kroky
k predaju nehnutelnosti, o ktoré sa vedie stidne konanie. Zalovana v konani o uréenie, Ze nehnutelnosti
patria do dedi¢stva neuhradila kipnu cenu v celom rozsahu za predmetnu nehnutefnost, ¢o podloZila
dal8imi skuto€nostami uvedenymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pokial ide o pasivnu
vecnu legitimaciu Zalovaného v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze je
mozné nariadit neodkladné opatrenia aj voci inej osobe, nielen vocCi sporovej strane konania s poukazom
na rozhodnutie Okresného sudu Tren€in sp. zn. 17Csp/78/2016 ako aj odkaz na internetovy portal



Ministerstva spravodlivosti SR. Vzhladom na uvedené ma Zalobkyha v rade 1/ za to, Ze pri redlnych
krokoch Zalovaného, ktorymi sa snazi predat uvedené nehnutefnosti na dobrovolnej drazbe, je tu
v su€asnosti naliehava potreba a nutnost do¢asnej Upravy pomerov, nakolko je potrebné bezodkladne
upravit su€¢asné pomery k nehnutelnostiam.

4. Zalobkyfa v rade 1/ na podgoru svojich tvrdeni predloZila sudu Kdpnu zmluvu zo dria 13.06.2018,
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoCsp/4/2021 zo dfia 19.02.2021, Vypis z LV &. XXXX,
Vypis z LV €. XXXX, Zapisnicu o vysluchu podozrivého zo dfia 09.05.2019 a zo dha 02.05.2019, Vypis
z OR SR.

5. Podla § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,, CSP*) pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
nevykonala, nie€oho sa zdrzZala alebo nie¢o zna3ala.

8. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. V zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbézZe sud nariadit’ z dvoch dévodov a to
v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo v pripade existencie obavy, Ze
exekucia bude ohrozena. Zo zakonnej Upravy neodkladného opatrenia je zrejmé, Zze sud pri rozhodovani
o nom nezistuje v8etky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat v pripade konecného rozhodnutia vo
veci samej, priom narok (pripadne pravo) nemusi byt nepochybne preukdzany, musi vSak byt
osved&eny. Miera osvedCenia sa vZdy riadi konkrétnou situaciou. Sud sa obmedzi len na osvedcenie
najzakladnejSich skuto&nosti preukazujucich nutnost (naliehavost) upravy pomerov, priCom tieto musia
byt takého charakteru, Ze ak by k uprave pomerov nedo$lo, mohlo by déjst’ k nezvratitelnému nasledku
alebo k stavu, ktory by bol zvréatitelny len s neprimeranym asilim a nakladmi, resp. s velkymi obtiaZzami.
Zaroven sud musi uvazit, aby désledkom nariadeného neodkladného opatrenia nevznikla niekomu
neprimerana ujma, s prihliadnutim na to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sudu mozno iného
obmedzit’ pri vykone jeho prav len v nevyhnutnom rozsahu a len v zaujme sledovaného legitimneho
ciela a uCelu opatrenia tak, aby novy stav (novoupravené pomery), nezakladali dalSie pravne spory,
reSpektujuce vymedzené zakonné a ustavné limity. Nariadenie neodkladného opatrenia tak bude
namieste len v pripadoch, kedy existuju konkrétne okolnosti preukazujuce neodkladnost takejto tpravy,
najma vzhfadom na preukazanie nebezpecenstva realnej a bezprostredne hroziacej ujmy.

11. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany okrem iného aj €i je osvedena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi
stranami. Procesné zabezpecenie, ktoré neodkladné opatrenie poskytuje, musi mat’ vzdy nevyhnutne
vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu néaroku. Z povahy samotného institutu neodkladného
opatrenia ako prostriedku poskytujuceho procesnu ochranu vyplyva, Zze zjavne nedévodnému alebo
neexistujucemu naroku nemozno poskytnut’ ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Jeho
podstatou je totiz obmedzenie urcitych prav a ukladanie povinnosti uznesenim sudu, a to vo vztahu k
slobodnym a autonédmnym pravnym subjektom. Osobitnou naleZitostou navrhu aj opisanie skutoénosti,
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Bez
osvedcenia dévodnosti chrdneného naroku neprichadza nariadenie neodkladného opatrenia do uvahy.
(M. Stevéek, a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, k § 326). Z uvedeného
teda mozno konstatovat, Ze prave existencia pravneho vztahu, z ktorého pre navrhovatela, vyplyva
hmotnopravny narok, ktorého ochrany sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha, je
primarnou zakladnou podmienkou, ktora musi byt splnena na to, aby sud mohol nariadit neodkladné
opatrenie. Preto su skumal, ¢ medzi Zalobkyfou v rade 1/ a Zalovanym je osvedCend existencia



pravneho vztahu, z ktorého by Zalobkyni v rade 1/ vyplyval hmotnopravny nérok, ktorého ochrany sa
domaha navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Sud po preskimani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze nie st splnené
vSetky podmienky pre jeho nariadenie. Z predloZeného listu vlastnictva &. XXXX sud zistil, Ze vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti, a to bytu €. XX so sup. €. XXXX, vchod X, poschodie X, zapisany na LV
€. XXX, k. u G., obec D., okres D., vedené na Okresnom urade D. katastralny odbor je H. G., nar.
XX XX XXXX, ktora je rovnako tak aj vlastniCkou nehnutelnosti s parc. €. XXXX/XX, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie o vymere 385 m2, zapisanej na LV €. XXXX, k. U G., obec D., okres
D., vedené na Okresnom urade D. katastralny odbor v podiele XXXX/XXXXXX. Z predlozenych listov
vlastnictva sud zistil, Ze v Casti poznamky je uvedené oznamenie o zacati vykonu zalozného prava
predajom zalohu na drazbe, ktory bol vykonany dia 15.11.2022. Zalobkyfia v rade 1/ sa Zalobou vo veci
samej domaha, Zze nehnutelnosti patria do dedistva po porugitelovi, avSak konanie doposial nebolo
pravoplatne skongené. Z predloZenych listov vlastnictva je zrejmé, Ze vlastnikom nehnutefnosti, ktoré
su predmetom neodkladného opatrenia je G. H. G., ktora je vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti
a zarovef zaloZzcom, teda Zalobkyria v rade 1/ nie je vo vztahu k Zalovanému jeho dIZznikom ani
z&loZzcom a rovnako ani vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Vzhladom na uvedené, sa sud zaoberal
aktivnou legitimaciou Zalobkyne v rade 1/ v konani o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a to
s poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dinia 29.06.2010, sp. zn. 2Cdo/205/2009, v zmysle
ktorého sa aktivnhou vecnou legitimaciou rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu - Zalobcovi nim uplathované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou su€astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu
a aj v pripade, Ze ju ziaden z u&astnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej
legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze sa fiou v konani nezaoberal. Potom s poukazom na vy$8ie uvedené
skuto€nosti je sud toho nazoru, Ze zalobkyria v rade 1/ nie je aktivne vecne legitimovana na to, aby
sa domahala uloZenia povinnosti zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou k uvedenym
nehnutelnostiam, nakofko sud nemal osved&enu existenciu pravneho vztahu, z ktorého by Zalobkyni
v rade 1/ vyplyval hmotnopravny narok, ktorého ochrany sa domaha, nakolko vlastniCkou predmetnych
nehnutelnosti a teda aj samotnym diznikom a zaloZcom je ina osoba ako Zalobkyna v rade 1/.

13. Pre uUplnost’ sud uvadza, Ze pokial ide pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v konani 0 navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia tuto mal preukdzanu, nakolko je toho nazoru, Ze Civilny sporovy
poriadok takisto nevylu€uje moznost nariadit neodkladné opatrenia vo vztahu k inej osobe, ako
je sporova strana v konani o zalobe, pric¢om zaroven plati, Ze neodkladnym opatrenim by nemalo
dochadzat’ k zasahu do prav nad nevyhnutnu mieru, pricom takuto tretiu osobu je mozné povazovat
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia za stranu sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



