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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyfiou JUDr. Emiliou Horfdkovou v pravnej veci navrhovatela: X. B., nar.
XXX XXXX, bydlisko Bratislava, Q. XXXX/XA, prav.zast.: Alegal & Partners s.r.o., advokatska kancelaria
Bratislava, Galvaniho 17/C, proti odporcom: 1. T. A., nar. XX.X.XXXX, bydlisko Ceskéa republika,
Bystfice pod Hostynem, K.. E.U. XXX, 2. D.. M. B., nar. XX.X.XXXX, bydlisko Bratislava, E. U. C..
XXX, 3. D.. U. B.H.O., nar. XX.X.XXXX, bydlisko Bratislava, E. U. C.. XXX, zast.: J. F.,, rod. B.D.L.,
nar. XX.X.XXXX, bydlisko Sekule C.. XXX, o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy z dévodu poru$enia
zakonného predkupného prava, takto

rozhodol:

Sud uréuje, ze kipna zmluva uzatvorena dfia 15.8.2013 medzi T. A., K.L. E. XXX, 768 61 Bystfice
pod Hostynem, Ceska republika ako predavajiucim a D.. M.Z. B., E. U. XXX, Bratislava a D.. U. B., E.I.
U. XXX, Bratislava, ako kupuijucimi, ktorej vklad bol povoleny Okresnym Gradom Senica, katastralnym
odborom dna 22.10.2013 pod €islom vkladu V. XXXX/XX, je neplatna.

Odporcovia su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 121,82 €
na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela sa svojim navrhom domahal ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy zo
dra 15.8.2013 z dbévodu poruSenia zakonného predkupného prava, ktora bola uzatvorena medzi
odporcom v 1. rade ako predavajucim a odporcami v 2. a 3. rade ako kupujucimi. Predmetom zmluvy
je spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXXX, LV &. XXXX, LV & XXXX,
vedenych Okresnym Uradom Senica, katastralnym odborom, nachadzajuce sa v katastralnom tuzemi F.
Q. P.. Pravny predchodca navrhovatefla svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade predmetnej zmluvy bol
dfia 22.10.2013 pravoplatne povoleny vklad Okresnym uradom Senica pod €. V.-XXXX/XXXX, pri¢om
pravnemu predchodcovi navrhovatela neponukol odporca v 1. rade svoj spoluvlastnicky podiel na
odkupenie v zmysle § 140 Obcian-

6C/91/2014

skeho zakonnika. Navrhovatel sa preto listom zo dfia 11.3.2014 adresovanym odporcom v 2. a 3. rade
domahal relativnej neplatnosti kipnej zmluvy podfa § 40a Obcianskeho zdkonnika. Dévod, pre ktory
chcel pravny predchodca navrhovatela odkupit tento podiel je, Ze méa zaujem ziskat’ vlastnicke pravo k
celym nehnutefnostiam a nasledne zacat' na nich vykonavat polnohospodarsku &innost.

Odporcovia v 2. a 3. rade sa k navrhu navrhovatela vyjadrili tak, Ze nakup pozemkov robili v dobrej viere,
za UCelom rozSirenia vlastnickych prav k pozemkom, ktorych vlastnikmi st z dévodu vykonu polovnickej
¢innosti odporcu v 2. rade. Tito tiez uviedli, Ze navrhovatel odporcov vyzval, aby sa zdrzali vSetkych
pravnych aktov tykajucich sa danych nehnutelnosti.



Odporca v 1. rade uviedol, Ze si nebol vedomy povinnosti, Ze je povinny oslovit vietkych spoluvlastnikov
na listoch vlastnictva. Predmetné podiely zdedil, pricom je ochotny sa dohodnut' a nerieSit spor sudnou
cestou.

Sud uznesenim 6C/91/2014-85 zo diia 7.11.2014 pripustil, aby do konania namiesto doterajSieho
navrhovatela: S. B., nar. XX.X.XXXX bydlisko Bratislava, F. X, vstupil subjekt: X. B., nar. XX.X.XXXX,
bydlisko Bratislava, Q. XXXX/XA. Tuto zmenu sud pripustil z dévodu, Ze nehnutelnosti, ktoré su
predmetom tohto konania, presli na X. B., nar. XX.X.XXXX, bydlisko Bratislava, Q. XXXX/XA, a to na
z&klade darovacej zmluvy zo dria 10.3.2014.

Sud vykonal dokazovanie kupnou zmluvou zo dfia 15.8.2013, vypisom z katastra nehnutelnosti LV
€. XXXX, LV & XXXX, LV & XXXX, vyzvou navrhovatefa zo diha 11.3.2014, vyjadreniami odporcov,
mailovou komunikaciou u€astnikov konania, darovacou zmluvou zo dfia 10.3.2014 a dodatkom k nej,
rozhodnutim Okresného Uradu Senica, katastralny odbor zo dfia 13.5.2014, navrhom na vklad do
katastra nehnutefnosti zo dria 8.12.2014, vysluchom navrhovatela a odporcov a zistil tento stav veci:

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, ze medzi odporcom v 1. rade ako predavajucim a
odporcami v 2. a 3. rade ako kupujucimi bola dna 15.8.2013 uzatvorena kupna zmluva, predmetom
ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu odporcu v 1. rade zapisany na LV €. XXXX, LV &. XXXX,
LV €. XXXX. Odporcovia v 2. a 3. rade sa stali spoluvlastnikmi predmetnych nehnutefnosti na zaklade
uvedenej kupnej zmluvy, priCom vklad bol povoleny dha 22.10.2013. Navrhovatel listom zo dha
11.3.2014 upozornil odporcov v 2. a 3. rade, Ze jeho zadkonné predkupné pravo bolo porusené, ked
suc€asne ich vyzval, aby sa zdrzali akykolvek pravnych aktov k danym nehnutefnostiam. Odporca v 1.
rade sa k navrhu vyjadril tak, Ze tieto nehnutelnosti zdedil po svojom otcovi, ked nasledne bol osloveny
pani F., Ze méa na jeho pozemky kupujuceho. Nakolko odporca byva v Ceskej republike, s predajom
svojho podielu suhlasil. Odporkyha v 3. rade sa na pojednavani vyjadrila tak, Ze napadnuta zmluva
vlastnicky vysporiadavala 9 pozemkov, v ktorych bol pdvodny navrhovatel spoluvlastnikom a zaroveri
tam bolo dalSich priblizne 30 spoluvlastnikov. Jednalo sa o 3 LV, takZe vlastnicky reZzim bol rézny. Pri
prepocitavani na pocet spoluvlastnikov mal navrhovatel narok asi na 1,13 m2, pri€om nie je zrejmé,
Ci by si dalSi spoluvlastnici predkupné pravo uplatfiovali alebo nie. Odporca v 2. rade poluje v F. Q. P.
15 rokov a tento prevod urobil aj z toho dévodu, aby sa ako spoluvlastnik podielal na utvoreni nového
pofovného reviru. Vysluchom u&astnikov sud tiez zis-
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til, Ze odporcovia v 2. a 3. rade ponukali navrhovatelovi odpredat jeho podiel prislichajuci jeho
predkupnému pravu. Navrhovatel vdak na podanom navrhu trval.

Podla § 40a Obcianskeho zakonnika (d'alej len ,,0Z) ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfla
ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povaZzuje sa pravny
Ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym Ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho Ukonu nedovola.
Neplatnosti sa neméze dovolavat ten, kto ju sam spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo
forme, ktoru vyZaduje dohoda u&astnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

Podla § 136 ods. 2 spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo
mdze vzniknut len medzi manzelmi.

Podla § 137 ods. 1 podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a povinnostiach
vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

Podla § 140 OZ ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide
o prevod blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju
pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.



Podla § 116 ods. 1 OZ blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby
v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

Podla § 80 Obcgianskeho sudneho poriadku navrhom na za&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo
najma

a) o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ur€eni, i tu manzelstvo je alebo nie je, o
ur€eni rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhldseni za mftveho);

b) o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zadkona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava;

c¢) o urceni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh bol podany
dévodne.

V konani bolo na zaklade predloZzenych dbkazov a vysluchov u€astnikov konania preukazané, Ze
odporca v 1. rade ako predavajuci a odporcovia v 2. a 3. rade ako kupujuci uzatvorili dfia 15.8.2013
kipnu zmluvu tykajucu sa prevodu spoluvlastnickeho podielu odporcu v 1. rade, zapisaného na
LV &. XXXX, LV & XXXX, LV ¢. XXXX. Vkladom do katastra nehnutelnosti dna 22.10.2013 sa
tito stali spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti. Sud v3ak nemal preukdzané, Ze odporca v
1. rade ako scudzitel ponukol svoj podiel ostatnym spoluvlastnikom tak, ako to ustanovuje § 140
Obcgianskeho zakonnika. V zmysle predmetného ustanovenia ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza,
maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe ( § 116,

6C/91/2014

117). NereSpektovanie tohto predkupného prava je sankcionované relativnou neplatnostou v zmysle §
40a Obcianskeho zakonnika. Pri relativnej neplatnosti sa na urobeny pravny ukon hladi ako na platny,
pokial ten, kto bol takymto ukonom dotknuty, sa neplatnosti nedovola. Sud vSak mal v konani zretelne
preukazané, Ze navrhovatel sa listom zo dna 11.3.2014 dovolal neplatnosti vy3Sie uvedenej kupne;j
zmluvy, ked vyzval odporcov, aby sa zdrzali akychkolvek pravnych aktov k danym nehnutefnostiam. Tato
skuto€nost mala za nasledok, Ze odporcovia v 2. a 3. rade nie su vlastnikmi tychto nehnutelnosti, pricom
vlastnicke vztahy nadobudaju svoj pévodny pravny stav pred uzatvorenim neplatnej kipnej zmluvy.

Z vyjadrenia a vypovedi UCastnikov nebolo sporné nereSpektovanie zakonného predkupného prava
podla § 140 Obcianskeho zakonnika. Podfa vyjadrenia odporcov odporca v 1. rade predkupné pravo
vébec nerealizoval a to nie len vo vztahu k navrhovatelovi ale aj vo vztahu k ostatnym podielovym
spoluvlastnikom. Odporcovia si tak boli vedomi pravnych nasledkov vyplyvajucich z poruSenia
predkupného prava, €ize moznosti dovolania sa relativnej neplatnosti podla § 40a Obcianskeho
zakonnika, ku ktorej aj skuto&ne doslo.

Nevyhnutnym predpokladom na podanie ur€ovacej Zaloby je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom ur€eni podfa ust. § 80 pism. ¢) O.s.p.. Navrhovatela tak zataZuje dokazné bremeno
spocCivajuce v povinnosti preukazat, Ze na uréeni pravneho vztahu alebo prava v ¢ase rozhodovania
sudu ma naliehavy pravny zaujem. Poukazujuc na pravoplatnu judikatiru, naliehavy pravny zaujem
podla § 80 pism. c) OSP je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi
navrhovatelom a odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatelovho pravneho postavenia a ktory nemozno
inym pravnym prostriedkom odstranit’; nie je pritom rozhodujuce, ako tato neistota vznikla (Rozsudok NS
SR, sp. zn. 5 Cdo 36/1999). V danom pripade nemozno dosiahnut’ odstranenie stavu pravnej neistoty
inak ako ur€ovacou zalobou podanou navrhovatelom. Su¢asne treba konstatovat, Ze bez rozhodnutia vo
veci vyrokom uréujucim neplatnost predmetného pravneho ukonu, by takyto neplatny pravny ukon mohol
spbsobit vznik dalSich neplatnych pravnych ukonov, napriklad prevodom spoluvlastnickych podielov
odporcov na dalSie osoby, €o je v rozpore s principom pravnej istoty.

S poukazom na vykonané dokazovanie, pouZitie prisluSnych hmotnopravnych ustanoveni a ich vyklad,
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



O néahrade trov konania ucastnikov sud rozhodol podfa § 150 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory bol v konani
uspesdny, priznal ndhradu trov konania s€asti v sume 121,82 €.

Pravny zastupca navrhovatela Ziadal priznat odmenu v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za 5 Ukonov pravnej sluzby po 61,85 €
(prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud, u¢ast na pojednavani v dioch 24.9.2014,
29.10.2014, 10.12.2014), t. j. 309,25 €, za 1 ukon pravnej sluzby po 64,53 € (U€ast na pojednavani dna
4.2.2015), rezijny pausal za 5 ukonov pravnej sluzby po 8,04 €, t.j. 40,20 €, za 1 ukon pravnej sluzby
po 8,39 €, cestovnu nahradu podla zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach za 4 pracovné
cesty na trase Bratislava - Senica a spat, priom za 1 pracovnu cestu patri zastupcovi navrhovatela
nahrada za spotrebu PHM v sume 9,6 € (200 km x 4,8 I/km x 1 €/1), ndhradu za pouzitie motorového
vozidla v sume 36,60 € (200 km x sadzba nahrady 0,183 €/km), t.j. spolu 46,20 € a tieZ ndhradu za
stratu ¢asu za 4 pracovné cesty Bratislava - Senica a spat, a to za 36 polhodin cesty (1 polhodina x
13,40 €),t.j. 241,20€,aza 6
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polhodin cesty (1 polhodina x 13,98 €), t.j. 83,88 €, celkovo v sume 325,08 €. Spolu trovy konania
vratane trov pravneho zastupenia, ktoré pravny zastupca navrhovatela Ziadal priznat, predstavuju sumu
1.218,20 € (zaplateny sudny poplatok v sume 99,50 € + trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.118,70 €).

Sud v8ak pri ur€ovani vySky trov konania vychadzal nielen z vyhlasky €. 655/2004 o odmenach a
nahradach advokatov, ale vysku trov posudil v celom kontexte v sulade so vSetkymi pravnymi predpismi a
skuto&nostami v konani preukazanymi. Navrhovatel sa domahal neplatnosti kiipnej zmluvy, predmetom
prevodu ktorej boli pozemky o vymere 27 m2. Napriek tomu, Ze navrhovatel bol v konani Uspesny a sud
urcil neplatnost kiipnej zmluvy, bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, aby sud priznal navrhovatelovi plnu
nahradu trov konania. Pravny predchodca navrhovatela si uplatnil pravo na sude v rozpore s vyzvou zo
dria 11.03.2014, v ktorej odporcom oznamil, Ze do 60 dni bude odporcov kontaktovat ohfadom napravy
protipravneho stavu. Odporcovia podla vyzvy pravneho predchodcu navrhovatela s nehnutelnostami,
ktoré su predmetom sporu nenakladali a ¢akali na mimosudne vyrieSenie sporu. Vo vSeobecnosti
mozno konStatovat, Ze umoznit spoluvlastnikom uplatnit riadne predkupné pravo pri tak rozsiahlom
spoluvlastnickom rezime ( v podstate desiatky spoluvlastnikov, €ast’ vlastnictva je vedené na zosnulé
osoby) je v praxi znaéne komplikované a zdihavé. Pravny predchodca navrhovatela napriek vyzve
bez dalSieho podal navrh na sud. V priebehu sudneho konania bol ochotny pristlpit na mimosudne
rieSenie sporu iba uzatvorenim zmluvy, v ktorej by nebolo reSpektované predkupné pravo ostatnych
spoluvlastnikov, ¢o je opatovné obchadzanie zdkona. Je zrejmé, Ze by uzatvorenie takejto zmluvy
mohlo vyustit v opakovanie predmetnej situacie, preto odporcovia s takymto navrhom nesuhlasili. Za
takychto okolnosti neprichadzalo do uvahy ani schvalenie sudneho zmieru. Navrhovatel a jeho pravny
zastupca sa spravali v konani nehospodarne a umelo navySovali trovy konania. Sud ma za to, Ze v
danom pripade boli preukazané dévody zvlastneho zretela, a preto sud priznal navrhovatefovi len 1/10
nim Ziadanych trov konania, teda sumu 121,82 €. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do
prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Institut dobrych mravov
treba vykladat vSeobecne a je potrebné nan prihliadat vZdy, naprie€ celym spektrom sukromnopravnych
vztahov. Sud véak neprihliadal len na dobré mravy, ale aj na iné skuto&nosti, najmé na dizku stidneho
konania a cestovné vydavky pravneho z&stupcu navrhovatela, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, Stvormo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom



rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.
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Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neulplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



