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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Michaelou Krajéovou v pravnej
veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava,
zastupeného TOMAS KUSNIR, s. r. 0., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava,
proti Zalovanému: Q. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. X, XXX XX O., zastupenému: Mgr. Peter Agalarev,
advokat, so sidlom Adamiho 26, 841 05 Bratislava, o zaplatenie 2 976,- € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 2 976,- eur s irokom z omes$kania zo splatok
vo vySke 11,64 eur od 20.12.2010 do 06.08.2011 a s urokom z omeSkania vo vyske 9% rocne zo sumy 2
976,- eur od 07.08.2011 az do zaplatenia a nahradu inych trov konania vo vyske 178,50 eur a nahradu
trov pravneho zastpenia vo vyske 658,28 eur pravnemu zastupcovi zalobcu TOMAS KUSNIR, s.r.o0., a
to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa v prejednavanej veci svojou Zalobou dorugenou stdu dfia 15.11.2013 domahal, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 976,- eur s prisluSenstvom a nahradit’ mu trovy
konania.

Zalobca v zalobe uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 28.06.2011 uzavretej
medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku voci
zalovanému.

Slovenska sporitelfia, a.s. a Zalovany uzatvorili dna 13.01.2006 Zmluvu o splatkovom uvere €.
0179831284 (dalej len ,Zmluva®), ktorej sucastou su aj VSeobecné obchodné podmienky v zneni ich
dodatkov. Na zaklade uvedenej Zmluvy Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritel poskytla zalovanému ako
diznikovi penazné prostriedky vo forme Uveru. Podmienky Cerpania Uveru, Ucel Gveru, spésob, vyska a
terminy splacania uveru, zabezpecenie uveru, podmienky pri neplneni a dalSie nalezitosti su upravené
v Zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach.

Pohladavka Zalobcu ku diu jej postupenia predstavovala sumu 5 043,34 eur, ktora pozostavala z istiny
4 786,48 eur, uroku z omeskania 256,86 eur vy€islenych v sulade prilohou k Zmluve o postipeni. Sumu
256,86 eur predstavujucu urok z omeskania si zalobca v konani neuplatfiuje.

Podla Zmluvy postupca poskytol zalovanému uver vo vySke 3 319,39 eur, ktory mal byt splacany v
mesacnych splatkach vo vyske 48,- eur splatnych vzdy k 20. diiu v mesiaci. Zalobca si v zalobe uplatriuje
splatky Uveru splatné od 20.12.2010 do 20.01.2016 v pocet 62 v celkovej vySke 2 976,- eur. Splatky



pbévodne splatné od 20.08.2011 do 20.01.2016 sa stali splatnymi dfia 06.08.2011, kedy Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost Gveru. Zvy3né splatky si Zalobca v tomto konani neuplatriuje.

Okrem istiny si zalobca uplatriuje zakonny udrok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z., po¢nuc driom splatnosti kazdej splatky uveru
samostatne. Pri splatkach, ktorych splatnost mala vzniknat po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru
dria 06.08.2011, si zalobca uplathuje urok z omeskania od tohto dfa.

Uplathovana dlZzna suma ku driu podania Zaloby pozostava zo 62-och neuhradenych splatok uveru
v celkovej vyske 2 976,- eur (t.j. rozdiel medzi neuhradenymi splatkami Uveru a suctom vsSetkych
mesacnych platieb zapocitanych na tieto splatky).

Zo splatnych splatok uveru a na zaklade uhradenych platieb si Zalobca vyc€islil urok z omeskania
nasledovne:

- 9 % ro¢ne zo sumy 48,- € od 21.12.2010 do 06.08.2011 vo vyske 2,70 €;
-9 % ro¢ne zo sumy 48,- € od 21.01.2011 do 06.08.2011 vo vyske 2,33 €;
- 9 % rocne zo sumy 48,- € od 21.02.2011 do 06.08.2011 vo vySke 1,96 €;
- 9 % ro¢ne zo sumy 48,- € od 21.03.2011 do 06.08.2011 vo vyske 1,63 €;
-9 % ro¢ne zo sumy 48,- € od 21.04.2011 do 06.08.2011 vo vyske 1,27 €;
- 9 % rocne zo sumy 48,- € od 21.05.2011 do 06.08.2011 vo vySke 0,91 €;
- 9 % ro¢ne zo sumy 48,- € od 21.06.2011 do 06.08.2011 vo vyske 0,54 €;
-9 % ro¢ne zo sumy 48,- € od 21.07.2011 do 06.08.2011 vo vySke 0,19 € a

- 9 % rocne zo sumy 2 976,- eur od 07.08.2011 do zaplatenia.
Zaroven si Zzalobca uplatnil aj nahradu trov konania.

Zalovany sa k zalobe vyjadril pisomnym podanim, doruéenym stdu dia 28.04.2014, v ktorom uviedol, Ze
zalobca ucelovo v zalobe spochybnuje pravny rezim Zmluvy o Uvere s tym, Ze poukazuje na skuto¢nost,
ze predmetna zmluvy uzatvorena dfia 13.01.2006 je podla Obchodného zakonnika tzv. absolitnym
obchodom, a preto pravne vztahy z tejto zmluvy uzavretej pred 01.01.2008 by sa mali spravovat
Obchodnym zakonnikom.

Pokial ide o pravny rezim predmetnej zmluvy, Zalovany poukazuje na pravoplatny rozsudok Okresného
sudu Revuca, sp. zn.: 6C 500/2012 z 20.03.2013 v totoznej veci, s tym, Ze sud vyjadril pravny nazor,
Ze zmluva o Uvere, napriek tomu Ze ma povahu tzv. absoliutneho obchodu, je zmluvou typovou,
teda spotrebitelskou a Ze ustanovenia tykajuce sa spotrebitelskych zmluv je nevyhnutné pouzit’ aj v
pripadoch, ak sa pravny vztah u€astnikov ma spravovat Obchodnym zakonnikom.

Teda, ak by sud vychadzal z argumentacie Zalobcu, nebolo by mozné aplikovat premli¢anie podla
Obcianskeho zakonnika v zmysle § 101 OZ, podla ktorého sa pravo premici uz tri roky odo dna, kedy
sa mohlo vykonat prvy raz, ale by prichadzala do Gvahy aplikacia § 397 Obchodného zakonnika, podla
ktorého je vSeobecna premiCacia doba 4-ro¢na. V suvislosti s premi€anim zalovany poukazal aj na
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.: 16Co 1/2013 zo dfia 30.05.2013, kde sud uviedol,
Zze posudzovanie premicacej doby v spotrebitelskych Uveroch nie je sporné a spochybriované a je
potrebné aplikovat premi¢aciu dobu podla § 101 OZ. Vzhladom na uvedené Zalovany vzniesol namietku
premicania dlznej sumy.



Dalej Zalovany povaZuje za sporné a matice samotné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru
Zalobcom dna 06.08.2011, kedze podla listinného dokazu, ktorym disponuje Zalovany (vyzvy k uhrade
- oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru zo dna 18.07.2011) malo déjst k vyhlaseniu uz
ku driu 18.07.2011, pricom v tomto vyhlaseni Ziadal o uhradu diZnej €iastky do 01.08.2011. NavySe v
predmetnej vyzve Zalobca vyzyva Zalovaného k zaplateniu celej diZznej sumy vo vyske 6 585,98 eur,
avSak uvedomujuc si, Zze €ast’ dlZnej sumy mu nebude sudom priznand, v zdujme uSetrenia sudneho
poplatku Zaluje len podla neho nepremli&ané splatky v pocte 62.

Zalobca nejasne a nezrozumitelne $pecifikuje uplatfiovand dizni sumu vo vyske 2 976,- eur, ktora mala
ku diiu 05.11.2013 pozostavat zo 62 neuhradenych splatok Gveru. Zalobca si dalej sporne vygisluje irok
z omeSkania po¢nuc diiom splatnosti kazdej splatky uveru samostatne zo sumy 48,- eur od 21.12.2010
do 06.08.2011 v celkovej vySke 11,64 eur. Pri splatkach, ktorych splatnost mala nastat az po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru dha 06.08.2011, si vSak Zalobca z nepochopitelnych dévodov uplatiiuje
opatovne urok z omeskania z celkovej sumy 2 976,- eur a nie zo zvySku zostavajucich splatok.

Vzhladom na vSetky vy$Sie uvedené skutoCnosti, zalovany ziada, aby sud Zalobe nevyhovel a tuto
zamietol a zaviazal zalobcu na nahradu trov konania.

Sud pojednaval podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti zalovaného, ktorého
neuast na pojednavani ospravedlnil jeho pravny =zastupca a suhlasil s tym, aby sud
vec prejednal v jeho nepritomnosti Rovnako sud vec prejednal aj v nepritomnosti
Zalobcu, ktorého svoju neuc¢ast ospravedinil jeho pravny zastupca a suhlasil s tym, aby sud vec prejednal
v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: Zmluva o postupeni pohladavok s prilohou, Zmluva
o splatkovom uvere, V8eobecné obchodné podmienky SLSP, a.s., vyzva na zaplatenie - vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti a pokus o zmier.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud skutkovo ustalil, Ze SLSP, a.s. poskytla zalovanému na
zaklade Zmluvy o splatkovom uvere €. 0179831284 zo diia 13.01.2006 uver v sume 3 319,39 eur, ktory
mal byt splacany v mesacnych splatkach vo vyske 48,- eur splatnych vzdy k 20. diiu v mesiaci.

Na zaklade tejto Zmluvy vznikol SLSP, a.s. voCi zalovanému narok na zaplatenie diznej sumy s
prisludenstvom, priCom celkova dlZna suma ku dfu postupenia pohfadavky predstavovala istinu 4 786,48
eur a urok z omeskania 256,86 eur, pricom sumu 256,68 eur, predstavujucu urok z omeskania, si Zalobca
v konani neuplatnil.

Zalobca si v zalobe uplatfiuje splatky Gveru splatné od 20.12.2010 do 20.01.2016 v pocet 62 v celkovej
vySke 2 976,- eur (62 splatok, kazda vo vyske 48,- eur). Splatky pévodne splatné od 20.08.2011 do
20.01.2016 sa stali splatnymi uz dria 06.08.2011, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 28.06.2011 postupila SLSP, a.s. tito pohladavku vo i
zalovanému na zalobcu.

Pohladavka Zalobcu ku diu jej postupenia predstavovala sumu 5 043,34 eur, ktord pozostavala z istiny
4 786,48 eur, uroku z omeskania 256,86 eur v sulade prilohou k Zmluve o postupeni.

Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:



Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zékonnika (v zneni Uu€innom v ¢ase uzavretia predmetne;j
zmluvy o uvere) touto Castou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu U€astnikov zavazkové vztahy
2o zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Einnosti
(§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o
tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o
bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

V zmysle § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, ze €ast obsahu zmluvy mozno uréit odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajicim zmluvu zndme alebo k navrhu
prilozené.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 500 ods. 1 Obchodného zakonnika je diznik opravneny uplatnit narok na poskytnutie pefaznych
prostriedkov v lehote uréenej v zmluve. Ak tato lehota nie je v zmluve uréena, mdze diznik tento narok
uplatnit, dokial poskytnutie Uveru niektora strana nevypovie.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit’ Uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhsia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ¢ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v deri splatnosti kaZzdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 365 Obchodného zakonnika je diznik v omeskani, ak nesplini riadne a v&as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika (v zneni u€innom v Case uzavretia predmetnej zmluvy o
beznom ucte a predmetnej zmluvy o Uvere) ak je dlznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uUroky z omeskania uréené v zmluve, inak o
10% vySSie, nez je zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska uplatfiovana pred prvym
kalendarnym dfiom kalendarneho polroka, v ktorom doSlo k omeSkaniu. Zakladna urokova sadzba
Narodnej banky Slovenska platna v prvy kalendarny den kalendarneho polroka, v ktorom doSlo k
omeskaniu, sa pouzije po€as celého tohto polroka.



Podla § 2 pism. a) zakona 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorSich predpisov, na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na

z&klade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 100 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
preml€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. PremlI€uju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlcuju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

Podla § 101 Obg¢ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Vzhladom k tomu, Ze Zalovany vniesol namietku premli¢ania, sud sa musel v prvom rade zaoberat
otazkou, &i je narok uplatneny zalobcom, premi€¢any. Vznesenim namietky premli¢ania v sidnom konani
dochadza k zaniku naroku patriaceho k obsahu prava, t. j. pravo prestava byt sudne vymozitelné, v
dosledku ¢oho premi¢ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat.

Sud po doékladnom zvazeni vSetkych okolnosti danej veci dospel k zaveru, ze namietka premiCania
vznesena Zalovanym je nedévodna.

Ako vyplynulo z obsahu navrhu na zacatie konania, zalovany bol podla Zmluvy o splatkovom Uvere
povinny splacat Gver v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 48,- € vzdy k 20.dfu v prislusnom
mesiaci. Prva splatka bola splatna diha 20.02.2006 a posledna splatka bola splatna dria 20.01.2016.
Nakolko zalovany si podfa zalobcu svoju povinnost vyplyvajucu zo zmluvy o Uvere nesplnil a nesplacal
splatky Uveru v stanovenych terminoch splatnosti (Co nebolo ani medzi u€astnikmi sporné), dostal sa do
omeskania so splacanim splatok, pricom zalobca si ako prva uplatiiuje neuhradenu splatku splatnu dia
20.12.2010 vo vyske 48,- eur. Zalobca sa svojho prava doméha stidnou cestou, a to podanim navrhu
na zacatie konania, ktory bol doruceny sudu dfia 15.11.2013.

Pri pravach vyplyvajucich z u€astnikmi uzavretej zmluvy o Uvere, aplikujuc pritom na tento vztah §
101 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sud aplikoval na dany vztah ucastnikov vSeobecnu
premliacia doba 3 roky, ktora plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, dospel sud
jednoznacne k zaveru, Ze pohladavka Zalobcu uplatfiovana v tomto konani nie je preml¢ana. Znamena
to, Ze v pripade, ak si Zalovany svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere nesplnil riadne a v¢as
pri splatke splatnej drfia 20.12.2010, teda dostal sa do omeskania dha 21.12.2010, v zmysle zakonne;j
podmienky ,ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz” si Zalobca mohol svoje pravo na zaplatenie
tejto splatky vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere uplatnit na sude podanim navrhu na zacatie konania dna
21.12.2010, kedy zaroven nastal zaCiatok plynutia preml€acej doby vo vztahu k tejto splatke.

KedZe navrh bol doru¢eny sudu az diia 15.11.2013, je jednoznacné a nad vSetky pochybnosti nesporné,
Ze Zalobca si svoje pravo na zaplatenie pefaznej sumy v tomto konani, s poukazom na ustanovenie §
101 Obcianskeho zakonnika, uplatnil na sude pred uplynuti 3-ro€nej preml€acej doby, ktora uplynula dfia
21.12.2013. KedZe splatnost dalSich Zalobcom uplatnenych splatok nastala az po datume 20.12.2010,
aplikujuc vysSie uvedené, nembze byt ani Ziadna dalSia z tychto splatok premi¢ana.

Vzhladom na vys$Sie uvedené skutoCnosti sud povazuje namietku preml€ania vznesenu zalovanym za
nedbévodnu.



Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze pravny predchodca zalobcu (SLSP, a.s.) poskytol Zalovanému na
z4aklade Zmluvy o splatkovom uvere €. 0179831284 zo dia 13.01.2006 uver v sume 3 319,39 eur, ktory
mal byt splacany v mesacnych splatkach vo vySke 48,- eur splatnych vZdy k 20. dfiu v mesiaci. Rovnako
nebolo sporné, Ze zalovany z dévodu finanénych problémov neuhradil Zzalobcovi zalobou uplatnené
splatky.

Uzatvorenim vy8Sie uvedenej Uverovej zmluvy vznikol medzi u€astnikmi konania zavazkovo-pravny
vztah, ktory sa v zmysle ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d) riadi prisluSnymi ustanoveniami Obchodného
zdkonnika, bez ohladu na povahu zmluvnych stran.

Po vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze medzi Zalobcom ako
veritelom a zalovanym ako dlznikom bola v pisomnej forme uzavretd platna Zmluvy o Uvere (o
splatkovom) v zmysle Obchodného zakonnika, ktorej neoddelitelnu sucast tvorili Obchodné podmienky
zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel si riadne splnil svoju zmluvnu povinnost a poskytol
Zalovanému finanéné prostriedky dohodnuté v Uverovej zmluve, avSak naproti tomu zalovany nesplinil
riadne a v€as svoje zmluvné povinnosti diznika v dohodnutych terminoch splatnosti splacat poskytnuty
uver, v dosledku ¢oho vzniklo zalobcovi v zmysle uzavretych zmllv pravo na vratenie splatok Uveru s
prislusenstvom.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti a s poukazom na znenie citovanych zakonnych ustanoveni
sud kvalifikoval zalobcom uplatneny narok ako skutkovo i pravne opodstatneny, a preto Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

KedZe Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim dlznej pefiaznej sumy a toto omeSkania pretrvava
aj v suc€asnosti, sud viazany navrhom Zalobcu, priznal Zalobcovi Urok z omeSkania uplatneny v sulade
s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi
uroky z omeskania v uplatnenej vyske za celu zalobcom uplatnend dobu omeskania, pricom sud urok
vyCislil nasledovne:

- 9 % ro¢ne zo sumy 48,- € od 21.12.2010 do 06.08.2011 vo vyske 2,70 €;

-9 % ro¢ne zo sumy 48,- € od 21.01.2011 do 06.08.2011 vo vyske 2,33 €;

- 9 % ro¢ne zo sumy 48,- € od 21.02.2011 do 06.08.2011 vo vySke 1,96 €;

- 9 % rocne zo sumy 48,- € od 21.03.2011 do 06.08.2011 vo vySke 1,63 €;

- 9 % ro¢ne zo sumy 48,- € od 21.04.2011 do 06.08.2011 vo vyske 1,27 €;

- 9 % ro¢ne zo sumy 48,- € od 21.05.2011 do 06.08.2011 vo vyske 0,91 €;

- 9 % rocne zo sumy 48,- € od 21.06.2011 do 06.08.2011 vo vySke 0,54 €;

-9 % rocne zo sumy 48,- € od 21.07.2011 do 06.08.2011 vo vySke 0,19 € a

-9 % ro¢ne zo sumy 2 976,- eur od 07.08.2011 do zaplatenia.

Pokial zalovany namietal tento spésob vycislenia urokov z omeskania a tvrdil, ze si zalobca opakovane
vycislil urok z omeSkania najprv z jednotlivych splatok a nasledne opakovane z celej diznej sumy, sud
uvadza, ze zalobca si najskor vycislil rok z omeskania z jednotlivych splatok odo dha nasledujuceho
po dni ich splatnosti az do momentu, kedy nastala mimoriadna splatnost’ Uveru a nasledne, kedze
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti nastala splatnost celého dihu, si uplatfuje urok z omeskania z celej

diznej sumy, ale az od momentu jeho zosplatnenia (a nie od pociatku splatnosti splatok ako sa mylne
domnieva Zalovany).



Pokial ide o namietku Zalovaného, Ze Zalobca v ozndmeni, v ktorom vyhlasil pred€asnu (mimoriadnu)
splatnost’ Uveru uvadza termin uhradenia zavdzku do 01.08.2011 a nasledne si uplatiuje urok z
omeskania z celej dlznej sumy od 06.08.2011, sud uvadza, Ze pokial si Zalobca uplatni irok z omeskania
neskor, ako mu vznikol narok, je tato skutoénost v prospech Zalovaného a je vyluéne na Skodu Zalobcu,
Ze si uplatnil urok z omeskania neskdr ako mu skuto&ne vznikol narok. Vzhladom na uvedené, sud
viazany navrhom Zalobcu, priznal Zalobcovi Urok z omeskania od 06.08.2011 (a nie odo dia, kedy mu
vznikol narok, t.j. od 02.08.2011 - ¢o Zalovany sam uvadza vo svojom vyjadreni).

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze zalovanému ulozil povinnost
zaplatit’ uspeSnému zalobcovi nahradu inych trov konania spocivajucich v za zaplatenom sudnom
poplatku za zalobu vo vySke 178,50 eur a nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 658,28
eur. Priznana nahrada trov pravneho zastupenia predstavuje nahradu za nasledujice ukony pravnej
sluzby, pri hodnote jedného ukonu a 111,21 eur:

1. priprava a prevzatie pravneho zastupenia - 111,21 € + rezZijny pausal 7,81 €;

2. podanie zaloby na sud dna 15.11.2013 - 111,21 € + rezijny pausal 7,81 €;

3. vyjadrenie k podanému odporu zo dfia 10.06.2014 - 111,21 € + rezijny pausal 8,04 €;

4. ucast na pojednavani dna 10.09.2014 - 1 hodnoty ukonu - 27,80 €( 1 z111,21 €) + rezijny pausal 8,04 €;
5. t€ast na pojednavani dna 03.10.2014 - 1 hodnoty ukonu - 27,80 €( 1 z111,21 €) + rezijny pausal 8,04 €;
6. uCast na pojednavani drna 13.02.2015 -111,21 € + rezijny pausal 8,39 €.

Trovy pravneho zastupenia 500,44 €, vratane rezijného pausalu 48,13 €, spolu predstavuju 548,57 €,
plus DPH 20 % - 109,71 €, €o spolu predstavuje sumu 658,28 €.

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi za ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2013 (1. priprava a
prevzatie pravneho zastupenia a podanie navrhu na sud) rezijny pausal 8,04 €, nakofko v roku 2013
bola vyska rezijného pausalu len 7,81 €

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava 1l na Krajsky sud

Bratislava, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie zhodujucich skuto€nosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, opravneny

mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



