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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatela P. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. A. XXX/X,
X., zastipeného hmotnopravnym opatrovnikom Ing. L. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. A. XXX/X, X.,
v konani zastipeného procesnym opatrovnikom Mgr. V. C., vy§§im sidnym uUradnikom Okresného
sudu Partizanske, za ucasti Krajskej prokuratury Tren&in, o navrhu navrhovatela o navratenie jeho
spOsobilosti na pravne ukony, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia
16.06.2022 ¢€.k. 11Ps/5/2021-440, takto

rozhodol:

Odvolanie navrhovatela odmieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. konanie zastavil. Vyrokom Il. rozhodol, Ze
navrhovatel méze podat navrh na navratenie spdsobilosti na pravne ukony najskér po uplynuti 6
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Vyrokom lll. rozhodol, Ze navrhovatefl nie je povinny nahradit
trovy Statu za znalecké dokazovanie a vyrokom IV. Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu
trov konania. Rozhodoval na zaklade navrhu navrhovatefa zo dria 19.08.2021, ktorym navrhovatel
Ziadal o vratenie spbsobilosti na pravne ukony. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze navrh navrhovatela je nedévodny, kedZe v konani nebolo preukazané, Ze su splnené
podmienky upravené v § 247 ods. 1 CMP, teda Ze doSlo k zmene obmedzenia spdsobilosti na pravne
ukonu, resp. Ze doSlo k zmene zdravotného stavu navrhovatela k lepSiemu. Konstatoval, Zze prave
naopak zo zaverov znaleckého posudku podaného znalcom - psychiatrom MUDr. M. U., ako aj z
vysluchu znalkyne vyplynulo, Ze navrhovatel aj nadalej trpi duSevnou poruchou v pravom slova zmysle
(Kverulaéna paranoja), pri€om postupne sa jeho zdravotny stav aj zhorsil, pretoZe sa pridruzilo aj dalSie
ochorenie s pribudajucim vekom. NemoZzno preto oCakavat' ani v budicnosti, Ze by sa zdravotny a
psychicky stav navrhovatela zlepSil. Vzhladom k tomu, Ze nedo$lo k zmene v psychickom a zdravotnom
stave navrhovatela, potom sud prvej inStancie konstatoval, Ze nie st splnené podmienky na navratenie
jeho obmedzenej spbsobilosti na pravne ukony, a to ani Ciasto&ne. Preto konanie podfa § 247 ods. 1
CMP zastavil. Podla § 247 ods. 2 CMP sud rozhodol, Ze novy navrh na navratenie spdsobilosti na pravne
ukony mdze navrhovatel podat najskér po uplynuti 6 mesiacov od pravoplatnosti. O trovach konania
Statu rozhodol podla § 251 ods. 1 CMP. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

2. V 15-dnovej lehote na podanie odvolania navrhovatel doru€il sudu dria 06.07.2022 neoznacené
podanie, z obsahu ktorého vyplyva, Ze nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvej inStancie a podava
vo veci odvolanie. Odvolanie nemalo zakonné nélezZitosti uvedené v § 363 CSP, preto sud prvej
indtancie vyzvou zo dfia 26.07.2022 &.k. 11Ps/5/2021-524, vyzval navrhovatefla, aby v lehote 10 dni
od doru€enia uznesenia odstranil vady odvolania zo dfia 04.07.2022, najma uviedol, proti ktorému
vyroku napadnutého rozsudku podava odvolanie, nakolko rozsudok obsahuje niekolko vyrokov, v akom
rozsahu toto rozhodnutie napada, v ¢om vidi nespravnost napadnutého rozhodnutia alebo postupu
sudu a ¢oho sa svojim odvolanim domaha (odvolaci navrh), resp. ako navrhuje vo veci rozhodnut' v
Stadiu odvolacieho konania. Navrhovatel bol zaroveri pou€eny, Ze ak vady odvolania v stanovenej lehote



nebudu odstranené, predlozi sud prvej inStancie odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu, ktory
odvolanie podla § 386 ods. 1 pism. d) CSP odmietne, ak odvolanie nema predpisané nalezitosti a pre
vady odvolania nie je mozno v odvolacom konani pokracovat.

3. Uznesenie sudu prvej inStancie bolo navrhovatelovi doruené dna 11.08.2022 a jeho
hmotnopravnemu opatrovnikovi Ing. L. G. diia 11.08.2022.

4. Dha 29.07.2022 bolo na sud prvej indtancie doruéené podanie navrhovatela oznagené ako Zaloba o
nahradu Skody za porusenie zakladnych slobdd a prav ob&ana z 50 mil. eur, navrh na zacatie konania
pred Ustavnym sudom SR a spol., ktorym je obnovena staznost podla &l. 127 ods. 1 Ustavy SR a
navrh na za&atie konania na vratenie spdsobilosti na pravne ukony vo veci samej sp.zn. 8C/141/79-38 a
Zaloba na obnovu odvolacieho a dovolacieho konania, ktorou mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie
spr. sudu do 11Ps/5/2021-254/28271/PP+do ¢. KS BA1Spr V/357/357/2022 z 13.07.2022/2654, ktoré
mu boli doru¢ené do 18.07.2022 - (2654) (§ 526 pism. b) TP) bez zbyto€nych prietahov upraveného
v &lanku (negitatelné) ods. 2 Ustavy SR zak. K-/2490/+/2653/ + /2654/ &. 460/1992 Zb., ako aj na
diskriminaciu (&l. 13, 14 Dohovoru €&l. 1 (dalej necitatelné) ako aj Zalobu na ochranu proti nekalej sutazi,
v ktorom podani navrhovatel opisuje genézu réznych sudnych konani a v zavere podania navrhuje, aby
Ustavny sud SR prijal Nalez podla § 64 zak. &. 314/2018 Z.z., v nim navrhovanom zneni. Képiu tohto
podania dorucil navrhovatel sudu prvej indtancie aj dha 30.08.2022; k podaniu pripojil dalSie pisomnosti,
ktoré podla svojho obsahu nie su reakciou na uznesenie sudu prvej inStancie zo dha 26.07.2022 &.k.
11Ps/5/2021-524, v ktorych by navrhovatel odstranil vady svojho odvolania zo dfia 04.07.2022 proti
rozsudku sudu prvej inStancie €.k. 11Ps/5/2021-440 zo dha 16.06.2022.

5. Krajska prokuratura Tren&in v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze vzhladom na
povahu konania o navratenie spOsobilosti na pravne ukony navrhovatelovi a osobitne vyrok Il. rozsudku
prvej inStancie, ktorym bolo obmedzené pravo navrhovatela podat novy navrh na navratenie sposobilosti
na pravne ukony najskér po uplynuti Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, ma za to, Ze pri
posudzovani podaného odvolania je potrebné postupovat nie striktne formalne, ale primarne s ohladom
na materialnu ochranu prav osoby, o ktorej pravach sa v sidnom konani kona (nalez Ustavného stdu
CR sp. zn. 11.US 2630/07 zo diia 13.12.2007), a to s osobitnym zohladnenim jej osobnych dispozicii a
zdravotného postihnutia, tak ako to implicitne predpokladaju aj ustanovenia €l. 2 ods. 1 v spojeni s €l
4 Zakladnych principov CMP. V tejto suvislosti poukazala aj na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
5Cdo 25/2012 z 05.06.2012 a nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 1/02 z 26.09.2002, ktoré vyluéuju
ako ustavne nekonformny priliSny formalizmus pri posudzovani podani v ob¢ianskom sidnom konani,
ak tieto nebrania v meritérnom postupe konajucich sudov. V tomto zmysle a cez prizmu predmetnych
judikaturnych nalezov je potrebné posudit’ aj doplnenie odvolania navrhovatefom, z ktorého zaveru sa
(zhodne ako to plynie z navrhu na zacatie konania, o ktorom sud prvej inStancie konal) okrem iného
podava, Ze navrhovatel ujmu svoju a rovnako ujimu F. G., L. G. a L. G. odvodzuje od rozsudku Okresného
sudu Prievidza o obmedzeni spésobilosti na pravne ukony €.k. Nc/1010/1990-105 . V uvedenom zmysle
poukazala aj na potrebu interpretacie vnutrostatnej pravnej Upravy ust. § 231 az 251 CMP, a rovnako
ustanoveni CSP v odvolacom konani (najma ust. § 386) v sulade s medzinarodnopravnymi zavazkami
Slovenskej republiky, osobitne v sulade s Dohovorom o pravach oséb so zdravotnym postihnutim
(Oznamenie Ministerstva zahraniénych veci SR €. 317/2010 Z.z.). Poukézala najma na ust. ¢l. 12 a
¢l. 13 Dohovoru, pricom v danom kontexte, pri uplatfiovani ustanoveni CMP s Dohovorom komfortnym
spbsobom mala za to, Ze pri postupe sudu prvej inStancie vo veci vyzvy na doplnenie odvolania
C.k. 1M1Ps/5/2021-524 zo dna 26.07.2022, adresovanej navrhovatefovi, neméze byt menovanému na
ujmu ani dikcia ust. § 239 CMP (zamerana vyhradne na aktivny postup osoby pri ochrane prav v
sudnom konani) a jej uplatfiovanie a predmetna vyzva na doplnenie odvolania mala byt doru¢ovana
aj hmotnopravnemu opatrovnikovi P. G. Ing. L. G. (arg. § 9 CMP v spojeni s § 240 CMP a postup
Okresného sudu Prievidza v konani pri doru€ovani navrhu na zacatie konania), ktory sa na pojednavani
vykonanom Okresnym sudom Prievidza dha 24.02.2022 vyjadroval pozitivne v otazke prinavratenia
spbsobilosti na pravne ukony, a rovnako ustanovenému procesnému opatrovnikovi. V pripade, ak tymto
spbsobom konajuci sud prvej indtancie nepostupoval, prichadza, pred samotnym rozhodnutim veci
podaného odvolania, do uvahy vykonanie uvedeného procesného postupu zo strany odvolacieho sudu.
V rovine meritérnej za predpokladu, Ze odvolaci sud pristupi k meritérnemu prieskumu rozsudku sudu
prvej indtancie, mala za to, Ze predmetny rozsudok je vecne spravny, zohladniuje zdravotné postihnutie
navrhovatela, je zaloZeny na zaveroch v suidnom konani podaného znaleckého posudku &. 12/2022 zo
dfia 28.04.2022 a v doterajSom priebehu stidneho konania neboli zaloZzené dévody pre jeho derogaciu.



V tomto zmysle sa preto nestotoZnila ani so zadverom podania navrhovatela doru¢eného Okresnému
sudu Prievidza dia 29.07.2022 (&.1. 556), v ktorom poukazuje na ujmu spdsobenu rozsudkom sudu prvej
inStancie ¢.k. Nc/1010/1990-105, kedZe ani toho €asu nie su dané dévody pre jeho zruSenie.

6. Odvolaci sud po zisteni, Ze uznesenie sudu prvej indtancie zo dna 26.07.2022 &.k. 11Ps/5/2021-524
(vyzva na odstranenie vad odvolania) nebola doru€ena procesnému opatrovnikovi a odvolanie
navrhovatela nebolo doru€ené na vyjadrenie hmotnopravnemu a procesnému opatrovnikovi
navrhovatela v rozpore s ust. § 373 ods. 3 CSP, poziadal sud prvej inStancie o doru¢enie uvedenych
pisomnosti procesnému a hmotnopravnemu opatrovnikovi navrhovatela.

7. Procesny ani hmotnopravny opatrovnik navrhovatela na vyzvu sidu na odstranenie vad odvolania
nereagovali a k odvolaniu navrhovatela sa pisomne nevyjadrili.

8. Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

9. Podfa § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

10. Podfa § 386 pism. d) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363 CSP,
ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

11. Z ust. § 363 CSP vyplyva, Ze zakon pre odvolanie vyZzaduje osobitné nalezitosti. Meritérne prejednané
mdbze byt iba také odvolanie, ktoré ich obsahuje. Nedostatok alebo absencia naleZitosti odvolania
zaklada povinnost sudu prvej inStancie pokusit sa postupom podla § 373 ods. 1 CSP o ich doplnenie
alebo odstranenie vad odvolania. Pokial odvolatel napriek vyzve sudu prvej indtancie vady odvolania
neodstrani a pre tieto nedostatky nie je mozné v odvolacom konani pokraCovat, je to dévod na
odmietnutie odvolania.

12. KedZe navrhovatel v danej veci podal odvolanie, ktoré nemalo naleZitosti podfa § 363 CSP a vady
odvolania neodstranil ani po vyzve sudu, v lehote uréenej mu sudom prvej indtancie, odvolaci sud
postupom podfla § 386 pism. d) CSP odvolanie navrhovatela, ktoré malo vady, pre ktoré nebolo mozné
v odvolacom konani pokracovat, odmietol. Z uvedenych dévodov sa odvolanim navrhovatela vecne
nezaoberal.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



