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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudcom JUDr. Andrejom Radomskym, v pravnej veci zalobcu Intrum
Justicia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova ¢&. 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35831154, pravne zasttpeny
JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Karadziova ¢&. 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanej:
B., zastipena opatrovni¢kou Ludmilou Polakovou, zamestnankynou Okresného sudu Michalovce, v
konani o zaplatenie 611,73 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 611,73 Eur s Grokom z ome$kania vo vyske
8,5 % p.a., teda ro¢ne zo sumy 611,73 Eur od 9.10.2013 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalovanaje povinn azaplatit Zalobcovi nahradu trov pravneho zasttpenia v sume 172,37 Eur a
nahradu trov konania v sume 36,50 Eur, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam pravneho
zastupcu zalobcu.

Zru$8uje platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Michalovce pod &. k. 16R0/196/2014-34 zo
dia 6.11.2014 v celom rozsahu.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 611,73 s
urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 611,73 Eur od 9.10.2013 do zaplatenia. Zaroven
Ziadal priznat nahradu trov pravneho zastupenia v sume 172,37 Eur a nahradu trovy konania za sudny
poplatok v sume 36,50 Eur.

Zalobca dalej v Zalobe uviedol, Ze na zaklade Ziadosti Zalovanej pravny predchodca Zalobcu Slovenska
sporitelfia a.s. so sidlom Tomasikova &. 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00151653 zriadil v prospech
Zalovanej bezny ucet, na ktorom poskytol Zalovanej uver vo forme povoleného pre€erpania pefiaznych
prostriedkov na ucte. V désledku neplnenia platobnych povinnosti Zalovanou a prekro€enia limitu
povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na uéte Zalovanej v trvani viac, ako 5 dni, tato porusila
obchodné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu a z tohto dévodu Zalobca vyhlasil mimoriadnu
splatnost pohladavky k nepovolenému prec€erpaniu pefiaznych prostriedkov na uéte Zalovanej v trvani
viac ako 5 dni nastalo z dévodu poruSenia obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu a to v
zmysle ust. ¢lanku 14 bol 14.1. Mimoriadna splatnost pohfadavky vzniknutej z titulu nesplateného uveru
poskytnutého formou povoleného pre€erpania na ucte Zalovanej evidovaného pravnych predchodcom
Zalobcu podla &. XXXXXXXXXX/XXXX nastalo v zmysle ¢lanku 8.4. pism. a Obchodnych podmienok
v spojeni s ust. ¢lanku 14.2. Obchodnych podmienok. Mimoriadna splatnost’ Uveru bola teda vyhlasena



ku diiu 30.9.2013. Pohladavka Zalobcu je v celkovej sume 774,48 Eur, ktora pozostava z diznej istiny
rovnajucej sa vySke precerpania v sume 611,73 Eur ako aj trokov v sume 99,15 Eur a poplatkov v sume
63,60 Eur, pricom Zalobca taktiez kontatoval, Ze Zalovand bola na zaplatenie tejto pohfadavky vyzvana
a to v lehote do 8.10.2013. Nakolko Zalovana pohladavku Zalobcu v poskytnutej lehote do 8.10.2013
neuhradila, vyzval Zalobca Zalovanu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu JUDr. Jana Soltésa,
advokata, opakovane na zaplatenie pohladavky v lehote do 30.1.2014. Zalovana napriek pisomnym
vyzvam Zalobcu svoj dlh voci Zalobcovi do dneSného dria nezaplatila ani len Ciasto€ne. Z tohto dévodu je
voci Zalobcovi v omeSkani so zaplatenim sumy 611,73 Eur s prisluSenstvom v omeskani od 9.10.2013.

Sud priznal zalobcovi v konani uplatneny narok platobnym rozkazom &.k. 16R0/196/2014-34 zo dna
6.11.2014, ktory vSak pre nemoznost doru¢enia nebol zalovanej do vlastnych rak doruéeny.

Miesto terajSieho pobytu Zalovanej sa sudu, jemu dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit’ a tak isto
ani osobu z blizkeho okolia Zalovanej, ktora b bola ochotna a spdsobild Zalovanu v konani zastupovat
ako opatrovnik

Uznesenim &.k. 24C/9/2015-46 zo dnia 16.1.2015 ustanovil Zalovanej opatrovnika v osobe Ludmily
Polakovej, zamestnankyne Okresného sudu Michalovce, ktord sa na verejnom vyhlaseni rozsudku
uskuto&nenom sudom nezucastnila.

Podla § 115a, ods. 2/Obdianskeho sidneho poriadku (dalej len O.s.p.) pojednavanie nie je potrebné
nariadovat ani v drobnych sporoch.

Sud dorucil pravnemu zastupcovi zalobcu poucenie podla § 120, ods. 4/ O.s.p. a opatrovnicke Zalovanej
dorucil zalobu s navrhom na vydanie platobného rozkazu s prilohami a pou¢enim podla § 120, ods. 4/
O.s.p. Opatrovni¢ka zalovanej nenavrhla vykonat ziadne dokazy.

Sud verejne vyhlasil rozsudok vo veci samej dha 13.2.2015 od 10.15. hod., prifom oznamenie o
verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uUradne;j tabuli tunajSieho sudu dria 27.1.2015 a zvesené
z uradnej tabule dna 16.2.2015, pricom verejného vyhlasenia rozsudku sa nezué&astnila ani jedna zo
sporovych stran.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dokazmi a to Specifikaciou
odovzdanej pohladavky, zoznamom nedorucenych oznameni o postupeni pohladavky, zmluvou o vydani
a pouzivani platobnej karty zo dnia 9.6.2006, zmluvou o beznom ucte ¢. 0482119396/0900 zo dna
6.5.2003, oznameni o postupeni pohladavky podla § 526, O.Z. zo dfia 5.4.2013, oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti pohladavky zo dnia 1.10.2013 spolu s doru€enkou, predzalobnou vyzvou na
zaplatenie pohladavky zo dna 23.1.2014, podacim harkom €. G. spolu s rozpisom zasielok a obchodnymi
podmienkami Slovenskej sporitelne a.s. pre poskytovanie Uverov a povolenych precerpani Privatnym
klientom a MIKRO podnikatefom a zistil nasledovny skutkovy stav:

Predmetom tohto sporu je pohladavka Zalobcu voéi Zalovanej, ktora vznikla poruSenim zmluvnych
povinnosti zo strany Zalovanej. PoruSenie zmluvnych povinnosti zo strany Zalovanej spoc€ivalo v tom,
Ze v dosledku neplnenia platobnych povinnosti a prekrocenie limitu povoleného pre€erpania pefiaznych
prostriedkov na ucet riadne a v€as neplatila dohodnuté splatky uveru a dostala sa do ome&kania.

Zo zmluvy o beznom uéte €.. zo diia 6.5.2003 uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou sud zistil, Ze Zalovanej bol poskytnuty balik sluzieb s tym, Ze jej bola vydana platobna karta,
pricom balik poskytoval aj dobrovolné pre€erpanie na ucte. Uvedena skutocnost taktiez vyplyvaj aj zo
zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty zo dria 9.6.2006.



Z oznamenie o ukonCeni zmluvného vztahu a postupeni pohfadavky sud zistil, Ze pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanej postipenie svojej pohladavky voc€i Zalovanej vo vySke 774,48 Eur s
prislusenstvom, na Zalobcu a zarovern oznamil, Zze uvedeny zavazok je mozné od okamihu dorucenia
tohto oznamenia uhradit' vyluéne plnenim postupnikovi a to na jeho ucet.

Z dalSich listinnych ddkazov predlozenych zalobcom sud zistil, pravny predchodca Zalobcu postupil
na zalobcu pohladavku voci zalovanej. PriCom pravny predchodca a zalovana uzavreli zmluvu o
vydani a pouzivani bankomatovej platobnej karty spolu s balikom produktov a sluzieb pre fyzické
osoby, predmetom ktorej bolo poskytovanie bankovych produktov a vedenie bezného uctu ako aj
poskytovanie elektronickych sluzieb U¢tu a vydanie platobnej karty a bolo jej poskytnuté aj povolené
pre€erpanie. Sucastou boli vSeobecné Obchodné podmienky pravneho predchodcu zalobcu vydané
Slovenskou sporitelfiou a.s. Pravny predchodca bol dodavatelom sluzby - poskytovanie uverov,
¢o vyplyva aj z predmetu jeho &innosti zapisaného v Obchodnom registri, zalovana pri uzatvarani
uverovej zmluvy vystupovala ako fyzicka osoba a so ziadnych ustanoveni zmluvy nevyplyva, zeby
konala s cielom smerujucim k jej obchodu, povolaniu alebo podnikaniu (vid' ¢lanok 2, pism. a, pism.
b, Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach spotrebitelskych zmluvach). Z
formy a obsahu oznacenej zmluvy je zrejme, Ze sa jedna o tzv. formularovu zmluvu, ktorej predtlac
formulara mal pévodny veritel uz vopred pripraveny a dopisoval do nej iba konkrétne Udaje tykajuce
sa zalovanej, priCom Zalovana obsah tejto zmluvy zZiadnym podstatnym spdsobom nemohla ovplyvnit,
a ani neovplyvnila.

V €ase rozhodovania sudu platil uz zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a inych Gveroch
a pbZzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov, ktory nadobudol u&innost’ od
11.6.2010, avSak jeho prechodné ustanovenia (§ 25, ods. 1 - 4) rieSia pouzitie doterajSieho zakona
€. 258/2001 Z.z. Podla § 25, ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1.6.2010
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v
odseku 2 neustanovuje inak. Tymto predpisom bol zakon €. 25/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
a o zmene a doplneni zak. €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov, ktory upravoval niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Gveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych ndkladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

V Case uzavretia zmluvy na ucely tohto zdkona sa totiZ zmluvou o spotrebitelskom Uvere rozumela
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté periazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom ( §
2, pism. b, Zakona o spotrebitelskych tveroch).

Vychadzajluc zo zasady lex specialis derogat lex generalis podla ktorej Specialna pravna uprava, ktorou
v danom pripade je zakon 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ako i ust. § 52 a nasl. O.Z. ma
prednost’ pred vSeobecnou, ktorou je obchodny zakonnik, je tak nevyhnuté predmetny pravny vztah
medzi u¢astnikmi konania zalozeny predmetnou zmluvou o Uvere posudzovat podla ust. Obc¢ianskeho
zakonnika a prisluSnych ustanoveni zdkona o spotrebitelskych Gveroch v zneni Ginnom v Case
uzavretia zmluvy, bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolitny obchod podla § 261, ods. 1,
ods. 3, pism. d/ O.Z. Z toho je zrejme, zZe pravny vztah ucastnikov je vztahom spotrebitelskym.

Z oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pohladavky zo dna 1.10.2013 tunajSi sud zistil, Ze doSlo
k mimoriadnemu zosplatneniu pohladavky a to v lehote do 8.10.2013.

Podla § 52 ods. 1/ O.Z., spotrebitelskom zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52, ods. 2/ 0O.Z. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych uc€astnikov je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech



zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52, ods. 3/ O.Z., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53, ods. 1/ O.Z., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjednané urcito, jasne a zrozumitelne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53, ods. 2/ O.Z., za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53, ods. 3/ O.Z., ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53, ods4 ./ O.Z., za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré;
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umozfiuju dodavatelovi aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zdkonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opravriuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré
vznikli,

i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) ur€uju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovary alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v ¢ase splnenia,

k) poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,



m) v pripade Ciastoéného alebo uplného nesplatenia zavazku zo strany dodavatela, neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitefa domahat svojich prav vo&i dodavatefovi vratane prava
spotrebitela zapocitat pohfadavku voci dodavatelovi,

n) sposobuiju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urcitd sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrejé, pred|Zi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerané kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 54, ods. 1/ O.Z. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskom zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54, ods. 2/ O.Z., v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2, pism. a zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,zakon o spotrebitelskych
uveroch®) - na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom docasne poskytnutie penaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pézicky alebo v inej
pravnej forme.

Podla § 3, ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitelom je fyzické osoba, ktore;j
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny U¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, toto ustanovenie vymedzuje formu a
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré musi zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovat.

Po vyhodnoteni vSetkych dbékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, pri starostlivom
prihliadnuti sudu na v8etko, ¢o vy$lo za konania najavo v Citane toho, €o uviedli u€astnici mozno
kons&tatovat, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne za preukazané, Ze zmluvou
o beZnom ucte pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal zriadit' a viest' bankovy ucet pre Zalovanu a
Zalovana sa zaviazala Cerpat penazné prostriedky. Sud tuto zmluvu posudila ako spotrebitel'ski zmluvu,
nakolko Zalovana pri uzatvarani tejto zmluvy vystupovala ako fyzicka osoba, ktora nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Finanéné prostriedky poskytnuté pravnym
predchodcom Zalobcu boli pouZité pre jej osobnu potrebu. Teda pri uzatvarani zmluvy bola spotrebitelom
tak, ako to ma na mysli ust. § 2, ods. 1, pism. a Zakona o ochrane spotrebitela. Pravny predchodca
Zalobcu ako veritel pri uzatvarani a plneni podla tejto spotrebitefskej zmluvy konal v ramci predmetu
svojej obchodnej Cinnosti v zmysle § 52, ods. 2, O.Z. a bol dodavatelom. Sud mal za preukazané, ze
Zalovana Cerpala finan¢éné prostriedky poskytnuté pravnym predchodcom zalobcu. Zaroven prekrocila
limit povoleného precerpania na beZznom uéte v rdmci poskytnutého Uverového ramca, ¢im vzniklo na
ucte Zalovanej nepovolené prec€erpanie penaznych prostriedkov. Pravny predchodca Zalobcu oznamil
zalovanej postupenie pohladavky v sulade s ust. § 524, ods. 1/ O.Z. a zarovef oznamil vyhlasenie o
mimoriadnej splatnosti pohladavky ku driu 8.10.2013. Ku dnednému dnu v8ak Zalovana neuhradila ani
Cast zalovanej sumy, ktorej Specifikacia bola uvedena vyssie.

Podla § 517, ods. 1, veta prva O.Z., diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.



Podla § 517, ods. 2/ O.Z., ak ide o omeskania s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z ome8kania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 586/2008 Z.z., je vySka urokov z omeskania o osem percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralne banky platna k prvému diiu omeskania
s plnenim dlhu.

Zalobca si uplatnil v tomto konani vo&i Zalovanej aj pravo na zaplatenie 8,5 % Uroku z ome$kania roéne
zo sumy 611,73 Eur od 9.10.2013 do zaplatenia, t.j. odo dna, ktory poskytol zalovanej na dodatocnu
Uhradu zalovanej sumy. V konani mal sud za preukazané, Zze zalovana sa dostala do omeSkania
splnenim Uveru, a preto zalobcovi vzniklo pravo popri plneni penazného dlhu aj na uroky z omeskania
podla § 517 O.Z. VySku urokov z omeskania sud priznal zalobcovi podfa ust. § 3, Nariadenia vlady SR
€. 586/2008 Z.z. s tym, Ze ku diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu predstavuju uroky z omeskania
vysku 8,5 %. Sud teda priznal Zalobcovi Uroky z omeskania ro¢ne zo sumy nesplateného Gveru teda zo
sumy 611,73 Eur od 9.10.2013 do zaplatenia.

Zalobca si uplatnil nahradu trov konania, ktorG vygislili prostrednictvom pravneho zastupcu v sume
208,87 Eur. Trovy pozostavaju zo sumy za zaplateny sudny poplatok za navrh vo vyske 36,50 Eur a
trovy pravneho zastupenia v sume 172,37 Eur.

Trovy pravneho zastupenia vy¢islil pravny zastupca zalobcu nasledovne: tri Ukony pravnej pomoci podla
§ 13a, ods. 1, pism. a/ a pism. c/ vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. (prevzatie a priprava zastupenia,
navrhy na vydanie platobného rozkazu, predZalobna vyzva zo dfia 23.1.2014). Pri€¢om hodnota jedného
ukonu podfa § 10, ods. 1 a 2 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. je 39,84 Eur. Ku kazdému ukonu je v
zmysle ust. § 16, ods. 3 vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. pripocCitany paudal vo vySke 8,04 Eur a 20 %
DPH, teda spolu ( 3 x 39,84 Eur plus 3x 8,04 Eur) plus 20 % DPH, spolu vo vySke 172,37 Eur.

Podla § 166, os. 1/ O.s.p. ak sud ulozil rozsudkom povinnost je potrebné ju spinit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Sud moze ur€it dlhSiu lehotu. V sulade s vy$Sie citovanymi zakonnymi
ustanovenia sud urcil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi istinu, prisluSenstvo ako aj trovy konania
a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 142, ods. 1/ O.s.p. uc¢astnikovi, ktory ma vo veci plny tspech sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podfla ust. § 142, ods. 1/ O.s.p. arozhodol tak, vzhfadom na skuto€nost,
Ze Zzalobca mal plny Uspech vo veci, Ze sud mu priznal plna nahradu trov konania. Trovy konania
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 36,50 Eur a trov pravneho zastupenia v sume
172,37 Eur tak, ako boli vy&islené pravnym zastupcom Zalobcu podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z.
o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Sud ulozil zalovanej povinnost nahradit’ zalobcovi trovy konania pravneho zastupcu zalobcu podfa §
149, ods. 1/ O.s.p., pricom tieto trovy povazoval za potrebné na ucelné uplatnenie prava.

V zmysle ust. § 173, ods. 2/ O.s.p. sud vydany platobny rozkaz tunajSieho sudu ¢.k. 16R0/196/2014-34
zo dia 6.11.2014 zrusil, nakolko tento nebolo mozZné dorudit' Zalovanej do vlastnych ruk.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajsSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach. ( § 204 ods. 1 O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, Ze:
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§205 ods.2
O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. (§205 ods. 3 O.sp.)

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



