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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi samosudkyrfiou JUDr. Noemou Turanovi¢ovou na hlavnom pojednavani,
konanom dna 13.2.2015, v trestnej veci obZalovaného F. J. a spol., takto

rozhodol:

Podla § 285 pismeno c) Trestného poriadku sa

obzalovany F. J., nar. X.X.XXXX, bytom P., Z. X/X,
a

obzalovany O. J., nar. XX.X.XXXX, bytom P,, 8. XX/X,

oslobodzuju

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza 1Pv 523/14/3307, doruCenej sudu
21.10.2014, pre skutok v obzalobe pravne posudeny
u obzalovaného F. J.

ako precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 odsek 1, 3 pismeno b) Trestného
zakona

a
u obzZalovaného O. J.

ako precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 odsek 1 Trestného zakona,

ktorého sa mali dopustit' tak, ze

obaja obzalovani po predchadzajicej vzajomnej dohode, najskér dia 1.7.2014, v herni Hotela Banik v
Handlovej, v ¢ase okolo 00,00 hod., spolo€ne ponukli tretej osobe - osobe P. E. na predaj motocykel U.
za sumu 300,- eur, kedy P. E. vyplatil 150,- eur F. J., nasledne odisli vSetci spolo¢ne z herne smerom
do banskej kolénie na Ligetsku ulicu v Handlovej, kde O. J. a F. J. povedali P. E., aby po¢kal na mieste,
pricom asi o polhodinu v ten isty der okolo 00,30 hod. sa O. J. a F. J. vratili a uviedli P. E., Ze m6zu



ist do garaze, pricom sa nasledne O. J., F. J. a P. E. presunuli pred garaz s popisnym ¢islom XXXX
na Strajkovej ulici v Handlovej, dvojkridlové dvere od tejto garaze nasledne O.S. J. a F. J. nezistenym
spOsobom otvorili, obaja obZalovani vosli dnu do priestorov garaze, kde posvietili na motocykel svojim
mobilom, aby si ho P. E. pozrel, ndsledne po definitivnom suhlase s kipou motocykla F. J. motocykel
vytlagil z garaze a odtlagil ho za doprovodu O. J. a P. E.E. k panelovej ceste, veducej k smetisku Hater,
a tu F. J. odovzdal motocykel P. E., pricom obaja obZalovani od pociatku vedeli, Ze uvedena garaz
ako aj motocykel, v nej sa nachadzajuci, zn. R. G. XXX bez evidenéného disla, VIN ¢islo: R.-XXXX,
nie je ich vlastnictvom, ale je vo vlastnictve inej osoby, napriek tomu ponukou na predaj a naslednym
predajom tohto motocykla nakladali s vecou ako s vlastnou, &im odcudzenim tohto motocykla spdsobili
jeho vlastnikovi - poSkodenému J. L., nar. X. XX.XXXX, trvale bytom P., S. XXXX/XX, 8kodu vo vySke
500,- eur,

a obzalovany F. J. sa skutku dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
2T/23/2012-119 zo dfia 11.1.2013, pravoplatnym toho istého diia, uznany vinnym aj z precinu kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, a
odsudeny k suhrnnému nepodmieneénému trestu odnatia slobody v trvani 15 mesiacov, so zaradenim
pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachali obzalovani.
odévodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani, vypocul obzalovaného F. J. (dalej len obzalovany v 1. rade), obZalovaného
0. J.C.G. (dalej len obzalovany v 2. rade), vypocul svedkov P. E., J. L. (dalej len poskodeny), L. G., L.
Z., K. L., H. H., oboznamil sa s listinnymi dokazmi.

Obzalovany v 1. rade vypovedal, Zze bol v herni s obzalovanym v 2. rade, svedkami L. Z., L. G.. Hral,
prehral asi 10 eur, ur€ite nie vy38iu sumu. Nevedel presne, &i z baru odi8li pred alebo az po polnoci, do
baru chodievaju Castejsie, tak si tento €as presne nezapamatal. 15li spolu smerom do koldnie, na Ligetsku
ulicu, k svedkovi Z., ktory jediny mal peniaze na taxik. Ur&itu dobu i8iel s nimi i svedok E., ten sa v8ak
odpoijil a odisiel sam, nieco za nimi i kri¢al, asi nieco s telefonmi, ktoré mu v bare tento svedok ukazoval,
chcel ich vymenit za drogy, nemal urcite peniaze, ani mu Ziadne peniaze urcite nedaval. Odchadzali
vetci Styria spolu, presli cez Ligetsku ulicu na Ulicu M. Culena, do bydliska L. Z.C., trvalo to mozno
20 minGt, z jeho telefénu i volali taxik, taxikom i§li na horny koniec v Handlovej na Ulicu Ziarsku za
osobou S., obzalovany v 2. rade si tam i$iel kUpit drogy. Zdrzali sa tam, podla neho, asi 20 minut, sedeli,
obzalovany v 2. rade iSiel za tym S., opat si zavolali taxik, prisiel ten isty taxik, zaviezol ich domov. Na
taxik ¢akali. So svedkom E. nie je kamarat, nepoznal ani jeho meno, poznaju sa mozno z videnia. Pocul,
Ze u svedka E. bola policia 2., 3.7.2014, o tom, Ze tam bola policia, vie i od svedkyne J. S., mali tam byt
prave pre odcudzenu motorku, Ze ju ma v garazi. Vie, kde tam su predmetné garaze, pred tymi garazami
je cesta v Case, ked prsi, samé blato, cesta je rozbita. Den predtym, podla neho, prSalo. Od garaze
na cestu je vzdialenost 500-600 metrov. Nebol Spinavy, ani ostatni neboli uréite od blata. Vie, kde je
halda Hater, cesta tam, podla neho, trva 45-60 minut. Tlagit motorku na ten Usek by bolo naroéné, ten,
kto by ju tlacil, by musel byt zaSpineny od blata. Nevie, preo policia nebrala z miesta ¢inu odtlacky
alebo iné stopy. On svedka E. nepozna, a tak si nevie vysvetlit, preco by mu takato osoba davala len
tak 150 eur bez veci.

Obzalovany v 1. rade na svojej vypovedi, ze svedkovi nepredal motorku, zotrval i pri konfrontacii so
svedkom E..

Obzalovany v 2. rade zhodne vypovedal o okolnostiach ich pobytu aj oséb, s ktorymi boli v herni, ako
obzalovany v 1. rade. Odchadzal s nimi i svedok E., no pred hotelom sa rozisli. Potvrdil, Zze obzalovany
v 1. rade sa s tymto svedkom bavil nieo o telefénoch, nevidel v§ak, zeby mu daval peniaze. Oni mali
so sebou malo penazi, tak sa v herni dlho nezdrzali. PoSkodeného pozna z videnia, byva tam, kde on,
nerozpravaju sa, nevedel o tom, Ze motorka, na ktorej ho i videl chodit, je jeho. Zhodne vypovedal i o
ich naslednom konani, teda Ze isli k svedkovi Z. pre peniaze, pretoZe len on mal peniaze, mal 5 eur,
zavolali si taxik a vetci spoloéne sa odviezli za osobou S., od ktorého si iSiel on kupit drogu. Ostatni
ho ¢akali na autobusovej zastavke, na hornom konci, potom si opat’ zavolali taxik, a tym istym taxikom



odisli domov, odviezol ich na to isté miesto, kde ich prvykrat naloZil. Pre€o svedok E. tvrdi to, ¢o tvrdi,
nevie si vysvetlit, mozno aby si sam pre seba urobil alibi. Ur€ite v dany vecer nemali va&siu sumu penazi
ani v herni, hragi su tu v jednej miestnosti, a preto by musel vidiet, Ze obZalovany v 1. rade prehral vy3Siu
sumu penazi, to sa ale nestalo. Nevie, kde byva svedok E.. Cesta na Hater je, podla neho, do riadneho
kopca, je tam rozbita cesta, motorku po tej ceste by sam nedokazal vytlacit, je to tazka motorka. Urcite
nikto z nich nebol v taxiku $pinavy, nikto nebol zablateny.

Obzalovany v 2. rade na svojej vypovedi, Ze svedkovi nepredal motorku, zotrval i pri konfrontacii so
svedkom E..

Poskodeny vypovedal, Ze je majitefom garaze, bol v nej naposledy v €ase o 22,20 hodine, kedy dal
do nej svoje auto. V tejto garazi mal i zaparkovanu motorku, ta bola zaparkovana pred vozidlom.
Jednoznaéne je nazoru, Ze pachatefl, ktory motorku odcudzil, musel najprv vytladit z garéze vozidlo (to
nemal uzamknuté), az tak vybrat motorku, do garaze je schodik. To, Ze mu bola motorka odcudzen4,
zistil na druhy defi rano asi o 8,00 hod., ked priSiel do garaze. Okrem motorky R. U. G. mu boli odcudzené
i dalSie veci - zosilfiova¢ a 2 ks golasady. Na garazi bol visiac zamok (ten sa nenasiel), bol v takej
strieSke, zamok FAB, dvere nasSiel otvorené, bolo na nich poSkodenie po padeni, pretoZze predtym
dvere neboli takto poSkodené v oblasti zamku. Privolal policiu, ta to dokumentovala. Motorku hladal,
dal k tomu informéciu i Facebooku, nikto sa mu neozval, neozval sa ani svedok E.. Motocykel on za
pomoci kamarata svedka L. naSiel na hornom konci Handlovej, dozvedel sa i to, Ze ma byt u svedka
E., informoval o tom i policiu, bola najdena na vychodnej Sachte, bola v rozobranom stave, kde presne
je, mu ukazal svedok E., ten bol vystradeny, prekvapeny, povedal im, Ze chcel motorku schovat, lebo
sa, vraj, dozvedel, Ze je kradnuta, preto ju, vraj, neméa doma, po tom, €o ju takto od tohto svedka nasli,
zavolali policiu, Ze ju na8li. Motorka mu bola vratena v ramci pripravného konania. Panelova cesta na
skladku Hater je pofna cesta, nie je upravena, byva zablatena. Motorka ma hmotnost asi 120 kg. Od
garaze na danu cestu je skratka, podfa neho, da sa motorka tadial vytlacit, mohlo by to trvat tak do 10
minut na panelovu cestu, ak by bolo blato, musel by byt zablateny po takomto tladeni, po skladku tak
30 minut, na smetisko 20 minut. KIu¢ od motorky mal v Startéri motorky.

Vy&Sie uvedené skutoCnosti o spdsobe hfadania i najdenia motorky potvrdil i svedok K. L..

Svedok P. E. vypovedal, Ze veler bol v herni hotela Banik, kde mu obZalovani ponukli kapit motorku, Ze
im niekto je dizny peniaze, dal im ju do zalohy a peniaze im nevratil, obZalovany v 2. rade mu nukal i 3
telefény. | ked mal vedomost, Ze sa po Handlovej hovori, Ze obZalovani su zlodeji, pretoZze mu obZalovani
popisovali urciti motorku, bolo to pre neho vyhodné, a tak sa rozhodol, Ze ju od nich kupi. Predali mu ju
za 300 eur s tym, Ze hned obZalovanému v 1. rade vyplatil 150 eur, boli v bankovkach, nevedel povedat,
v akych hodnotach, viac pefiazi so sebou nemal, iSlo o peniaze na drevo, neskér na otdzku obhajcu
vypovedal, Ze mal spolu 300 eur, v8etky boli na kipu dreva, no nedal v3etky tieto peniaze obZalovanym.
Obzalovany v 1. rade ho prosil, aby to nehovoril pred ostatnymi. Viackrat sa ich pytal, &i nie je motorka
odcudzena, pretoZe v minulosti uz sam bol sidne trestany, je v podmienke. Z herne odiSiel okolo 0,30
hod. ISiel s nimi do banickej kolénie, tam ho nechali ¢akat i so svedkom L. G. a eSte jednym svedkom,
ktorého meno on nepoznd, €akali tam asi 30 minut, potom mu i8li motorku ukazat' do garaze, odtladili
mu ju obaja obZalovani. ObzZalovani boli, podfa neho, uz prezleceni, boli vinom ako v herni. Neskdr vo
vypovedi uvadzal, Ze po tom, o obZalovani od neho odisli, iSli takou skratkou, mohlo to trvat tak 5 minut,
Ze idu po kluce, pridli prezle€eni, povedali mu, aby &akali, potom prisli, prisli, podla neho, smerom od
garaze, Ze si ma ist pozriet tu motorku, toto trvalo tych 30 minut. Pre€o o tom nevypovedal v pripravnom
konani, resp. nevypovedal o tom v jeho Uvodnej Easti vypovede, nevedel vypovedat, nepripadalo mu
to nejako podstatné, Ze niekam na 5 minut odisli. Nebola to motorka, aki mu popisali, no pretoze im
dal 150 eur a tvrdili mu, Ze uz peniaze nemaju, vzal si ju. Ked prisli ku garazi, on videl, ako otvaraju
garaz, prosto otvorili dvere, nevidel, Zeby garaz otvarali napr. kli€om. Postavili sa pred dvere, tak tam
nevidel dobre, nepripadalo mu to vSak divné. Mysli si, Ze predtym prisli smerom od garaze. Motorka bola
v garazi pred tam zaparkovanym Passatom, jemu do garaze svietili telefonom. Vozidlo trochu odtlagili
von obaja obzalovani. Pri garazi boli i ostatni dvaja svedkovia, ti, si mysli, Ze potom pomohli vozidlo
zatladit do garaze. Na motorke on odiSiel domov, motorku mu v3ak odtladili na cestu smerom k skladke
Hater obZalovani i on pomahal motorku tlagit, nechceli motorku tam Startovat, pretoze, vraj, tam blizko
byva ich sesternica a on nechcel ist motorkou, pretoZze on nemé doklady na vedenie motorky a nechcel
ist motorkou po ceste. Spolu s nimi iSli aj ostatni svedkovia, mozno i oni tla€ili motorku. Ak v pripravnom
konani vypovedal, Ze on iSiel dopredu a motorku netlacil, vysvetlil, Ze jeho poslali dopredu, iSli dopredu,



nevladali motorku tladit, a tak im motorku pomahal tlagit. Cesta, ktorou isli, bola stradne blatova, bol
problém tlacit motorku, je tam strmy kopec, blato, aj on aj ostatni boli zaspineni. Vytlacit motorku im
trvalo 15-20 minut, on na motorku nasadol na panelovej ceste. Nevie, kolko bolo vtedy hodin, iSiel potom
po lukach priamo domov, trvalo mu to asi 15-20 minut, kym priSiel domov. Ked priSiel domoy, iSiel dolu
kopcom a v tom pri$li na taxiku obzalovani. Boli v taxiku obzalovani a svedkovia, eSte im daval na taxik
peniaze. V taxiku mali oble¢ené, podla neho, to isté oblecenie, v Eom tlagili motorku. Prisli za nim domov
v tom €ase i obZalovani, chceli 300 eur za motorku. Je pravdou, Ze obZalovanych pozna zbezZne, odkial
potom mohli vediet, kde byva svedok, odpovedal, Ze nevedeli, kde byva. Oni prisli na stretnutie, kde sa
dohodli, Ze si pridu pre dalSie peniaze. Asi o 2 dni sa dozvedel, Ze motorka je kradnuta. Povedal mu to
poskodeného kamarat cez Facebook, skontaktoval preto poSkodeného, skontaktoval sa s nim osobne
cez tuto socialnu siet a povedal mu, Zze ma jeho motorku. Po tom, ako priSiel poSkodeny, osobne mu
ju bol ukazat na halde, kde ju mal, povedal mu vtedy i to, Ze ju kupil, no nevedel, Ze je odcudzena.
Miesto, kde bola, bola preto, lebo mu odpadla der pred odovzdanim poSkodenému Startovacia skrinka
a motorka bola tazka na dotlagenie.

Svedok na svojej vypovedi zotrval i pri konfrontaciach s oboma obzZalovanymi.

Svedkovia L. G. a L. Z. jednoznacne popreli, Zeby spolu so svedkom E. v danu noc &akali na
obZalovanych, Zeby potom boli spolu s tymito obZalovanymi a svedkom pri nejakej garazi, tlacili motorku
smerom na haldu. Tieto tvrdenia jednozna&ne odmietli. Priebeh ich pohybu v danu noc popisali zhodne
ako obZalovani, i8li taxikom na horny koniec za osobou S., u ktorého si obzalovany v 2. rade isiel kupit
drogu. Opét spolu i8li tym istym taxikom domov. Neboli za Ziadnym svedkom E..

Svedok H. H. z pocutia vie o tom, Ze zmizla nejakd motorka. V danu noc pracoval ako taxikar v Handlovej,
viackrat aj v minulosti viezol obZalovanych, Handlova je mala, takZe ich pozna, viezol ich aj v dobe po
polnoci do jednej hodiny dia 1.7 2014, presny €as si nespominal. Volali ho telefébnom, aby taxik priSiel
na Marka Culena &. X, ked tam priSiel, cesta z jeho stanovi§ta mu mohla trvat tak 5 minat, ¢akali tam
4 osoby, poznal len obzalovanych, ostatné dve osoby pozna z videnia, nepozna ich po mene. Odviezol
ich na horny koniec v Handlovej, cesta mohla trvat’ tak 5-6 minat. Vystupili vSetky osoby, zaplatili mu,
Ze tak do pol hodiny mu budu volat, aby priSiel pre nich. V rozmedzi 30-45 minut mu telefonovali, ak v
pripravnom konani vypovedal, Ze to bolo 1-1,5 hod., pre odstup &asu sa k ¢asu nevedel vyjadrit, as
nesledoval, objednali si taxik, boli na tom istom mieste, tie isté osoby. Co mali tieto osoby obledené,
si nevSimal, ak by v8ak boli zablatené, velmi Spinavé, tak by ich do taxiku ur&ite nevzal. Po ukonceni
zmeny nebolo miesto pre zdkaznikov zaSpinené, zablatené. Neboli ani napr. zadychani, boli taki ako
ktorykolvek iny zakaznik. Odviezol ich naspat na adresu Marka Culena &.. X. Vzdialenost, ktoru presli,
je mozno 12-15 kilometrov. V okoli, ako zastavil taxikom, si Ziadnu inG osobu nevsimol. Vie o tom, Ze
v danom mieste byva osoba menom S., na meno a na adresu tejto osoby Ziadali tieto osoby, aby ich
tam odviezol. Po vystupeni z vozidla osoby i i8li smerom, kde takato osoba byva. Osobu P. E. pozna,
vie, kde byva, byva na Ziarskej ceste, cestou moznou 1 km od miesta, kde osoby vyloZil, nevidel ho v
tu noc, je to vdak opaénym smerom, ako byva osoba menom S.. Ako taxikar si vedie len knihu jazd,
nie menny zoznam zakaznikov.

Sud sa oboznamil i s listinnymi dékazmi, z nich odbornym vyjadrenim na &.I. 45, z ktorého vyplyva,
Ze hodnota motorky zn. R. G. ku dfiu odcudzenia bola stanovena na 500 eur, zapisnicami o vykonani
domovych prehliadok, pri ktorych neboli zaistené Ziadne ddkazy k danej veci, zdpisnicou o vydani veci
¢€.l. 243 - o vydani veci - motocykla €iastocne v rozobranom stave dia 5.7.2014 svedkom E., zdpisnicou
o ohliadke miesta &inu €.l. 248-251, z ktorej vyplyva povaha garaze, poSkodenie dveri garaze, no neboli
zaistené Ziadne upotrebitelné stopy.

Sud po prevedenom dokazovani, po vysluchu obZalovanych, svedkov, po oboznameni sa s listinnymi
dbkazmi, dospel k zaveru, Ze nie je bez akychkolvek pochybnosti preukazaneé, Ze skutok, pre ktory
bola podana diia 21.10.2014 obZaloba, spachali obZalovani v 1. a 2. rade. Jediny dékazom, jedinym
usved&ujucim dékazom, ktory ma preukazovat vinu obZalovanych, je vypoved svedka P. E.. Vzhfadom
na popis okolnosti, akym spdsobom sa motorka mala z predmetnej garaze, v ktorej bola jej majitelom
gardzovana, dostat a ktory koreSponduje s objektivne ziskanymi pravdivymi dékazmi, vypovedou
poskodeného i ohliadkou miesta €inu zistené priestorové rozloZenie garaze, je nesporné, Ze prave
tento svedok bol na mieste, ked motorka bola z garaze dostavana von. Nebolo v8ak bez akychkolvek
pochybnosti preukdzané, Ze tuto motorku odcudzili a nasledne predali tomuto svedkovi obZalovani. Pre



tento zaver sudu vedu nasledovné dbkazy a skuto€nosti. ObZalovani od po€iatku svoj podiel na spachani
skutku popieraju. Popisuju svoj pohyb v ¢ase skutku na inom mieste v meste Handlova, v spolo¢nosti
s inymi ludmi - G. a Z., pre iny dévod - kiipa drogy od osoby ozna&enej ako S., neboli so svedkom E..
Svedkovia G. a Z. tieto udalosti popisuju zhodne a i tito svedkovia jednoznacne popieraju, Zeby boli
pri tom, ked tak, ako to mal popisovat svedok E., bola motorka obZalovanymi odcudzena z garaze a
odovzdana do moci tohto svedka. Ich vypoved potvrdzuje i svedok H., ktory potvrdil vo svojej vypovedi,
Ze viezol tieto osoby v Handlovej z Ulice M. Culena na horny koniec k osobe S., neboli tieto osoby
Spinavé. Z pohladu sudu ide o absolutne nestranného svedka. Na druhej strane je sud nazoru, Ze vo
vypovedi svedka E. vyvstali rozpory, ktoré spochybriuju pravdivost a tym vierohodnost tohto dékazu
- svedok vypovedal, Ze bol to on, kto skontaktoval poSkodeného a povedal mu, Zze ma jeho motorku,
¢o rozhodne tak sam poskodeny ako i svedok L. vyvratili, miesto, kde mal motorku a v akom stave
odloZenu, popis spdsobu tlacenia motorky, najprv vSetci, neskdr vo vypovedi len obZalovani, skutoénost
o prezle€eni sa obZalovanych, o ich zaSpineni, pretoze cesta, ktorou motorku tladili, bola zablatena,
zaSpinenie vyvratil svedok H.. Okolnosti, Ze o obZalovanych vie, Ze maju povest 0sdb s kriminalnou
minulostou, napriek tomu im ma len tak odovzdat peniaze za vec, ktord ma len popisanu, nevidi ju, osoby
nevedia, kde ma byvat, napriek tomu maju do miesta jeho bydliska prist. VSetky tieto skuto€nosti potom
sud viedli k zaveru o nevierohodnosti tohto dékazu, ktory by i mohol mat’ motiv vypovedat tak, Ze vinu
prenasa na iné osoby, ked je nesporné, Ze motorka sa u neho nasla a v stave a mieste, ktoré nemusia
nenasvedcCovat’ legalnemu nadobudnutiu motorky. DOkazmi produkovanymi na hlavhom pojednavani
je sud nazoru, Ze nebola spochybnena pravdivost vypovedi vysSie uvedenych ostatnych svedkov, ved
v ich vypovediach vidiet zhodu popisu priebehu pohybu v dany def a ich vypovede sa i vzajomne
doplfiaju. Zo Ziadneho iného dokazu potom sud nemal preukazané, Ze tento skutok, pre ktory bola na
obzalovanych podana obzaloba, spachali obZalovani, ostatné dokazy naopak vyvracaju ich podiel na
trestnej Cinnosti. UrCite bolo chybou prvotnych dkonov v trestnom konani - ohliadky miesta Cinu, ked
organy ¢inné v trestnom konani nezabezpec€ovali napr. odtlacky pachatefla z vytla€ania vozidla z garaze,
ktory dokaz by bol spdsobily sudu bez akychkolvek pochybnosti preukazovat u€ast tej-ktorej osoby
na spachani trestného ¢inu. Vzhfadom potom na tieto skuto€nosti, prihliadnuc i na zakladnu zasadu
platnu v tresthom prave - ,v pochybnostiach v prospech obvineného®, sud dospel k zaveru, Ze nebolo
dokazané, Ze skutok spachali obZalovani, a preto ich spod obZaloby prokuratora v zmysle § 285 pismeno
c¢) Trestného poriadku oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



