Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 3C/40/2012
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Déatum vydania rozhodnutia: 13. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka ButaSova

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2015:2711205618.5
Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s. so sidlom Metodova 8, 821 08
Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného splnomocnencom: Bobak, Bollova a spol., s.r.o. so sidlom Dr.
Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti odporkyni: T. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom J. 189, 90X XX T., Statny ob&an SR, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: Zdruzene
na podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie so sidlom Seberiniho 9, 821 03 Bratislava, ICO: 42
264 979, o zaplatenie 200 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov prvostupfiového konania v sume 3,70
€ a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporkynia je povinnaé zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 2,22 € a
nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani spolo¢nosti Bobak, Bollova a spol. s r.o. v sume
12,66 € a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na Okresnom sude Skalica dfia 17.8.2011 navrh na vydanie platobného rozkazu na
zaplatenie sumy 462,14 € s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 7.8.2010 do zaplatenia a trov konania
voCi odporkyni.

Sud rozsudkom &.k. 3C/40/2012 - 51 zo dfia 4.6.2012 rozhodol v prvom vyroku o tom, Ze odporkyfia
je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 262,14 € s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 7.8.2010 do
zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 27,50 € a to tak, Ze sud povoluje odporkyni cely dlh
splacat po 15 € mesacne, prva splatka splatna do 25. kalendarneho dfa v mesiaci nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku, kazda dalSia splatka splatna vzdy do 25. kalendarneho dria kalendarneho
mesiaca s tym, Zze omeskania s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost' celého plnenia a v
druhom vyroku sud navrh vo zvysku zamietol. Rozsudok v prvom vyroku nadobudol pravoplatnost dnia
11.8.2012. Druhy vyrok rozsudku bol uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 23C0/360/2012-93 zo
dna 31.3.2014 zruSeny.

Dra 18.8.2014 bolo Okresnému sudu Skalica doru¢ené podanie navrhovatela zo dia 13.8.2013, ktorym
berie svoj navrh spat a ziada konanie zastavit.



Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu

Predmetom konania po pravoplatnom rozsudku v &asti prvého vyroku zostala suma 200 eur s prislusnym
urokom z omesSkania. Navrhovatel ma dispozi¢né pravo navrhom, do ktorého patri aj pravo vziat navrh
bud celkom alebo CiastoCne spat. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel svoje dispozi€né pravo vyuzil a
svoj navrh vzal vo zvySku dfia 18.8.2014 spat, priom odporkyfia nevyslovila nesuhlas so zastavenim
konania, sud konanie podfa § 96 ods. 1 a 3 O.s.p. vo zvysku zastavil.

O trovach prvostupriového a odvolacieho konania sud rozhodoval podfa § 142 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Navrhovatel nebol v konani celkom uspednym u&astnikom oproti odporkyni a preto sud vypoéital jeho
pomer uUspechu resp. neuspechu k pomeru uspechu resp. neuspechu protistrany v konani. Pomer
rozdelenia trov konania zodpoveda pomeru uspechu navrhovatela zniZzeného o pomernu Cast jeho
neuspechu. Navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 462,14 eur, z toho mu sud priznal sumu 262,14
eur a do zvySku tejto sumy o 200 eur navrh zamietol. Miera uspechu navrhovatela predstavuje 56,72
% a u odporkyne 43,28 %, Cistd miera Uuspechu navrhovatela predstavuje 13,44 %, ¢o znamena, ze
navrhovatel' ma narok na nahradu trov konania vo vyske 13,44 %. Nakolko mal navrhovatel' v predmetnej
veci Cisty uspech 13,44 %, sud priznal navrhovatelovi nahradu trov prvostupfiového konania v sume
3,70 eur za zaplateny sudny poplatok za navrh (13,44 % z 27,50 eur) a nahradu trov odvolacieho
konania v sume eur za zaplateny sudny poplatok za odvolanie v sume 2,22 eur a nahradu trov pradvneho
zastupenia v sume 12,66 eur (13,44 % z 94,20 eur) a to za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie na sud), za dva rezijné pausaly (2 x 7,63 eur) a DPH.

Z uvedenych ddévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



