Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 1T/55/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8122012953

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Boris Vittek

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2022:8122012953.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, samosudcom Mgr. Borisom Vittekom, na hlavhom pojednavani dia 20. decembra
2022 v PreSove takto

rozhodol:

1

Obzalovany:
A. B., nar.: XX XX.XXXX v PreSove, trvalé bydlisko: C. XXX, D. E.
jevinny, Ze

- obzalovany A. B. po predchadzajucej spoloCnej dohode s F. B. pravoplatne odsudenym trestnym
rozkazom Okresného sudu PreSov €.k.1T/55/2022-63 zo dnha 27.09.2022 dna 27.02.2022 v Case
priblizne o 22:30 hod. neopravnene vnikol cez uzatvorenu neuzamknutu vstupnu branu na oploteny
pozemok obyvaného rodinného domu s popisnym &islom XXX G. D. C., okr. PreSov v umysle vykonat
kradez a to tak, ze si otvoril vstupnu posuvnu nerezovu branu, kde nasledne vosiel na dvor rodinného
domu a z oploteného pozemku ukradol kompresor nezisteného typu, farby a znacky, pricom F. B. ho
Cakal pred vstupnou branou, kde daval pozor, pricom nasledne kompresor z pozemku spolu odniesli,
rozobrali tak Ze z neho odstranili motoréek a kabel, ¢im tymto konanim spésobili Skodu vo vyske 50,- €
pre poSkodeného H. A., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom C. |. XXX, okr. PreSov,

teda
- spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného,
¢imspachal

- precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona spachaného formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Za to saodsudzuje:

Podla § 194 ods. 1 Tr. zak., s prihliadnutim na § 36 pism. I) Tr. zak. a za aplikacie § 38, ods. 2, ods. 3
Tr. zak. na trest odfiatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon tohto trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. stanovuje skuSobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovanému A. B. ukladd povinnost nahradit spolo¢ne
a nerozdielne s F. B., nar. XX XX.XXXXv E.



posSkodenému H. A., nar. XX XX.XXXX v E., trvale bytom C. XXX, okr. PreSov $kodu v sume celkom
50,- €.

odovodnenie:

2

Dna 10.08.2022 podal prokurator Okresnej prokuratiry PreSov pod €. 2Pv/219/22/7707-10 obzalobu zo
dna 02.08.2022 na obvineného A. B. a F. B. pre skutok pravne kvalifikovany a na skutkovom zaklade
ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Vo veci bol vydany trestny rozkaz, ktory voci obvinenému F. B. nadobudol pravoplatnost.

Obzalovany A. B. uviedol, Ze s jeho bratom A. B. pil doma, na¢o za nim priSiel F. B., Ze pdjdu do obchodu,
ale F. B. uz dopredu vedel, Ze p6jdu poSkodenému ukradnut elektromotor, kedZe si F. myslel, Ze je
to elektromotor, ale nie kompresor. F. B. povedal obZalovanému, aby iSiel tam, kde je elektromotor
na kolieskach, naco si obZalovany A. B. otvoril branu a i8iel dnu, a tak ten kompresor zobral von.
Spolu s F. ho chytili. F. B. stal vtedy vonku a pozeral i dakto prejde. Pozemok, z ktorého zobral
kompresor bol oploteny a prinalezi k rodinnému domu, ktory je tiez za plotom-.Obzalovany uviedol, Ze
s tym kompresorom nerobil ni€. Potom ho F. B. zakopal, o tyZder ho vykopal spélil kdbel a predal to.
Na vyzvu, aby uviedol €i ddtum spachanie skutku bol 27.02.2022 22:30 kedZe na pojednavani datum
neuviedol uviedol, Ze uz si nepamata. Na vyzvu, aby odstranil rozpor, ked v pripravnom konani uvadzal,
Ze 01.03.2022 spolo¢ne kompresor rozobrali nasledne ho predali a na pojednavani uvadzal, Ze ho
rozoberal F. uviedol, Ze to bol iba F. B. pri¢om rozpor odstrafioval tak, Ze sa ho policajt pytal &i da taku
istu vypoved ako F. a preto je to tam napisané, lebo s tym suhlasil. Skutok olutoval.

Svedok poskodeny H. A. uviedol zZe 28.02.2022 oznamil na policii, Ze mu niekto z dvoray kompresor,
ktory mal volne poloZeny po pristreS§kom vo dvore jeho rodinného domu. Ku kompresoru taktiez patril
Cierny elektricky k&bel a 8eda zastréka. V uvedenom rodinnom dome byva. Rodinny dom s prifahlym
pozemkom je riadne oploteny plotom bez poSkodenia, vchod na ich dvor tvori posuvna nerezova branka,
ktora bola riadne uzamknuta a taktiez posuvna nerezova brana, ktora bola v tom ¢ase riadne zatvorena,
avSak zamok nebol zamknuty. Po vrateni kompresora mu vznikla Skoda priblizne 50 EURO, nakolko
v nom chybal motorcek a kabel. Obzalovany A. B. a F. B. sa s nim dohodli, Ze mu maju zaplatit Skodu
vo vySke 50 EUR.

Zo spravy od povesti obce Chmelov je preukazané, Ze obzalovany A. B. je nezamestnany a spolu
s manzelkou sa stara o 4 maloleté deti, v evidencii priestupkov obce nema zaznam.

V odpise registra trestov ma obZalovany 3 zaznamy a to za kradez, ublizenie na zdravi s vytrZznictvom
a porusSovanie domovej slobody, pric¢om bol vo vykone trestu odnatia slobody iba raz, z ktorého bol
podmieneéne dia 27.04.2020 prepusteny a sa osvedgil.

Z lustracie Socialnej poistovne vyplyva, Ze naposledy bol zamestnany v obdobi od septembra do
novembra 2021.

V centralnej evidencii priestupkov ma 12 zaznamov a to za priestupkové kradeze v roku 2x v roku 2016
ruSenie no¢ného kfudu priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu porusenie zdkazu vychadzania
pozivanie alkoholickych napojov na verejnosti a priestupok proti bezpeénosti a plynulosti cestnej
premavky.

Z listu vlastnictva €islo XX pre katastralne uzemie C. vyplyva ze vlastnikom domu supisné ¢&islo 130 je
v jednej polovici H. A..

Z priestupkového spisu vyplyva Ze poSkodeny H. A. v rdmci podania ozndmenia uviedol Ze od
27.02.2022 do 28.02.2022 mu niekto ukradol z dvora kompresor sume 250 EUR, pri€¢om jeho pozemok
bol oploteny, ¢o vyplyva aj z predlozenej fotodokumentacie. Z portalu Bazo$ vyplyva , ze obdobny
kompresor sa predava za cenu 90 EURO. V zazname o podani vysvetlenia A. B. uvadza ze ho spolu



s F. B. napadlo ist’ 27.02.2022 o0 2230 hod nie€o ukradnut . Po prichode pred rodinny dom. A. B. otvoril
branu, vosiel do dvora a zobral odtial kompresor. Dria 01.03.2022 z neho rozobrali motoréek a medeny
kabel, ktory predali.za sumu ktoru si rozdelili rovhym dielom. Zhodne vypovedal aj F. B.. Z potvrdenia
o zaisteni veci vyplyva, Ze kompresor bol zaisteny ako rozobraty bez motoréeka a privodného kabla
a takto vrateny poskodenému H. A..

Z vykonaného dokazovania je preukazané Ze dfia 27.02.2022 priblizne o 22:30 hod obzalovany A. B.
vstupil bez suhlasu poSkodeného H. A. na jeho oploteny pozemok, ktorému patri rodinny dom, ktory
obyva, a to cez neuzamknutu vstupnu branu za u€elom vykonania kradez, to je prisvojenia si cudzej
veci. Uvedené vyplyva z vysluchu obZalovaného A. B., ktory uviedol, Ze sa tak spolu F. B. dohodli,
pricom obZalovany A. B. vstupil na pozemok poSkodeného tak, Ze otvoril branu a iSiel do dvora, kde
zobral kompresor. Skuto&nost, Ze sa malo jednat o pozemok patriaci k domu supisné Cislo 130 vyplyva
z vysluchu poSkodeného ako aj do listu vlastnictva. Z vysluchu obZalovaného A. B. vyplyva, Zze F. B. ho
Cakal pred branou nedaval pozor, po ¢om spolo¢ne pozemok z pozemku kompresor odniesli rozobrali.
Aj ked obzZalovany uvadza, Zze kompresor rozoberal len F. B., je jeho vypoved nedbveryhodna, nakolko
neodstranil rozpory v pripravhom konani, pri€om takto isto vypovedal aj v ramci priestupkového konania.
Tym, Ze obZalovany A. B. bez opravnenia vstupil na cudzi pozemok dome, ktoré obyva ina osoba spachal
trestny €in poruSovania domovej slobody.

Pri ukladani druhu a vymery trestu sud prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr.
zak. Pokial ide o uréenie druhu a vymery trestu, bolo potrebné vychadzat z trestnej sadzby podla § 194
ods. 1 Tr. z&k. t.j. trest odfatia slobody az dva roky. U obZalovaného bola zistena Ziadna polah&ujuca
okolnost a to priznanie a olutovanie trestného ¢inu a nebola zistena pritazujuca okolnost. Pre prevahu
polah&ujucich okolnosti sa horna hranica trestu odratia slobody zvySila o 1/3, t.j. trest odhatia slobody,
ktory bolo mozné pachateflovi ulozit bol v rozmedzi 16 mesiacov. Vzhlfadom nato, Ze obZalovany bol
uz za takyto trestny €in odsudeny ako aj za trestny Cin kradeZe, ktory totoZne ako tento skutok je
takisto trestnym &inom proti majetku, uloZil mu sud trest odiatia slobody v hornej Stvrtine trestnej
sadzby. Nakolko obZalovany sice uz bol vo vykone trestu, avdak sa v skiSobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia z tohto trestu osvedcil, ma sud zato, Ze trest odfiatia slobody nie je potrebné ukladat ako
nepodmienecny, ked za u¢elom odradenia obZalovaného od pachania trestnej ¢innosti, méze napomoct
dihSia skusobna doba, ktora sud urdil na Styri roky, ktord poklada za primeranud, vzhladom nato, Ze
odsudeny sa uz obdobne;j trestnej Cinnosti dopustal.

Zaroven obzalovaného zaviazal na ndhradu Skody a spolo&ne a nerozdielne s F. B., nakolko z vysluchu
poskodeného ako aj obZzalovaného vyplynulo, Ze mu Skoda vznikla, kedZze z kompresora bol odstraneny
motor a kabel, pricom sumu Skody urlil na 50 € vychadzajuc z dohody o nahrade Skody medzi
poskodenym a obZalovanym.

Poucenie:

1

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude PreSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



