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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom Michalom Novotnym v pravnej veci zalobcu: I. S., J.. XX.
M. XXXX, bytom N. E. XXX/XX, O. N., zastupeného: JUDr. Tamas Puskas, advokat, Dunajska Streda,
proti Zalovanému: POHOTOVOST s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, o uréenie,
Ze Zalovany nema pravo vykonavat zrazky zo mzdy, takto

rozhodol:

I. Urcuje sa, ze zalovany nema od 24. juna 2008 pravo na vykonavanie a vyplatu zrazok zo mzdy Zalobcu
podla dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov podpisanej zalobcom a zalovanym 8. januara 2004.
Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume 212,70 € (tvorenu len trovami
pravneho zastupenia) do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku do rik JUDr. Tamasa Puskasa,
advokata.

Ill. Nahrada trov konania prevySujucich 212,70 € (t. j. nahrada trov pravneho zastipenia vo vyske 115,52
€) sa zalobcovi nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou do$lou sudu 29. aprila 2014 po jej zmene, ku ktorej do$lo na pojednavani 11.
decembra 2014 a ktora sud pripustil v rovnaky def uznesenim €.k. 15 C 201/2014-62), domahal ur€enia,
Ze ,Zalovany nema pravo na zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajice z dohody o zraZkach zo mzdy uzavretej
medzi zalobcom a Zalovanym 8. januara 2004 od 14. oktobra 2007“. V Zalobe (v rozsahu, v akom to
zostalo relevantné aj po jej zmene) Zalobca predniesol, Ze 8. januara 2004 uzavrel so Zalovanym zmluvu
o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXX, ktorej predmetom bol uver 10.000 byv. Sk, ktory mal Zalobca
splacat v 20 dvojtyzdriovych splatkach po 900 Sk (teda celkovo mal splatit 18.000 Sk). Zmluva v3ak
neobsahovala Udaj o roénej percentualnej miere naklade (RPMN), takZze sa povaZzovala za bezuroénu a
bez poplatkov a Zalobca mal vratit len poziganych 10.000 Sk. Zalobca vSak redlne vratil len 5.900 Sk,
vo vztahu k zvySku néroku (4.100 Sk) namietol jeho premi€anie.

Spolu s touto zmluvou Zalobca a Zalovany uzavreli aj dohodu o zraZkach zo mzdy na samostatnom
formulari (hoci zhodna dohoda bola aj sugastou formulara zmluvy o Gvere). Zalovany tuto dohodu 15.
aprila 2014 predlozil zamestnavatelovi Zalobcu (spolo&nosti DEICHMANN - Logistik SK, s.r.0.) a Ziadal
vyplatu zréZok zo mzdy Zalobcu na uhradu €asti svojho naroku, ktory je uz preml€any. Pri zmene Zaloby
Zalobca svoj prednes doplnil v tom zmysle, Ze narok Zalovaného zo zmluvy o Uvere sa preml&al 14.
oktobra 2007 a dohoda o zrdZkach zo mzdy ako zabezpe€ovaci inétitut ma akcesoricky charakter, takZze
sa preml&iava spolu s hlavhym zavazkom. Preto po premlI€ani hlavného zavazku je preml€ané aj pravo
Zalobcu domahat sa uspokojenia zo zrézok zo mzdy.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k (pdvodnej Zalobe) Ziadal Zalobu zamietnut. Poukazal na to, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy je legitimny zabezpeCovaci institut, dohoda z 8. januara 2004 je vysledkom
konsenzu oboch u&astnikov a je legitimnym prostriedkom zabezpe€enia naroku Zalovaného (veritela).
Predstavuje samostatny dokument a nie je su¢astou zmluvy o Uvere. V désledku toho je platna a ako taka



sposobuje predpokladané pravne nasledky. Zalovany okrem toho spochybnil existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na Ziadanom ur&eni.

Zmenena Zaloba (odpis zapisnice z pojednavania, na ktorej doslo k zmene) bola Zalovanému dorucena
do vlastnych rak 2. januara 2015 spolu s uznesenim, ktorym bola zmena Zaloby pripustena. Zalovany
vSak len odkazal na svoje predoslé vyjadrenie.

3. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie (§ 115 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku), ktoré
prebehlo v terminoch 7. novembra a 11. decembra 2014 a 13. februara 2015. Zalovany sa na Ziadne
pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost v§ak ospravedinil a neziadal o odro&enie, preto sud podla
§ 101 ods. 2 O. s. p. vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti. Na pojednavaniach sud vykonal
dokazovanie vysluchom Zalobcu a listinnymi dékazmi (zmluvou o Uvere z 8. januara 2004, dohodou o
zrazkach zo mzdy a inych prijmov z 8. januéra 2004, potvrdeniami o vklade na u¢et z 19. februara 2004,
3. a 15. marca 2004, 20. septembra 2004, 25. jula 2006, Ziadostou Zalovaného o zrazky zo mzdy z
15. aprila 2014, dodatkom ¢&. 2 k pracovnej zmluve z 30. septembra 2013, dodatkom ¢&. 4 k pracovnej
zmluve z 30. septembra 2014, splatkovym kalendarom z 8. januéra 2004) a v spojeni so skuto¢nostami
znamymi vSeobecne, znamymi sudu z jeho Uradnej ¢innosti, resp. nespornymi (§ 121, § 153 ods. 1 O.
S. p.) zistil tento

skutkovy stav:

4. a) Zalobca je spoloénostou, ktorej predmetom podnikania je okrem iného poskytovanie Gverov a

b) Zalobca ako veritel (zastipeny mandatarom) a Zalovany ako diznik podpisali 8. januara 2004 listinu
(na formular Zzalovaného) oznacenu ako ,Zmluva o uvere® €. XXXXXXX, v ktorej sa veritel zaviazal
poskytnut’ diznikovi dver v sume 10.000 Sk. DIZnik sa v nej sa zaviazal zaplatit veritelovi tuto sumu
zvy8enu o ,prislusny poplatok 8.000 Sk, teda celkovo 18.000 Sk, v 20 dvojtyzdriovych splatkach
po 900 Sk poénuc 22. januarom 2004. Suc€astou zmluvy bolo aj splnomocnenie pre advokata Magr.
TomasSa Kusnira okrem iného na urobenie vyhlasenia vo forme notarskej zapisnice, ktora bude sluzit ako
exekuény titul. Z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by Zalobca konal v rdmci svojho podnikania, povolania
alebo profesie. Listina neobsahuje Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov.

c) V ten isty den Zalobca (zastupeny mandatarom) a Zalovany podpisali aj listinu ozna¢enu ako ,Dohoda
o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov®. V €asti | tejto listiny sa uvadza, Ze obaja uzavreli zmluvu o Uvere
€. XXXXXXX, na zaklade ktorej sa dIznik zaviazal zaplatit' veritelfovi 18.000 Sk, ako aj urok z omeskania
0,25 % z dIznej sumy denne. Celkova vyska pohfadavky v pism. b) tejto €asti vSak nebola vyplnena. V
Casti Il tejto dohody diznik prejavil suhlas s tym, ,aby sa uspokojenie pohladavky veritela zabezpecilo
vykonanim pravidelnych mesacnych zrazok a aby jeho zamestnavatel / vyplacatel déchodku: (nasleduju
Udaje vtedajSieho zamestnavatela, pozn.) zrdZal mesacne z jeho mzdy / déchodku &iastku ...1620... Sk
a uhradzal ju na Ucet veritela... az do celkovej vysky pohladavky uvedenej v €l. | pism. b) tejto zmluvy..."
V Casti Ill bolo dohodnuté, Ze dohoda bude podkladom na vykonavanie zrédzok aj u kazdého dalSieho
zamestnavatefa, priCom dlznik sa (pod hrozbou zmluvnej pokuty 2.000 Sk) zaviazal bez meskania
upovedomit zamestnavatela o uvedenej dohode a veritefa 0 novom zamestnavatelovi.

d) Okrem toho v ten isty defi Zalobca a zalovany podpisali tretiu listinu oznagenu ako ,SPLATKOVY
KALENDAR?®, podla ktorého bola prva splatka 900 Sk splatna 22. januara 2004 a dalsie boli splatné 5.
a 19. februéra, 4. a 18. marca, 1, 15. a 29. aprila, 13. a 27. maja, 10. a 24. juna, 8. a 22. jula, 5. a 19.
augusta, 2., 16. a 30. septembra a 14. oktdébra 2004. Splatkovy kalendar obsahoval dalej ustanovenie,
podla ktorého pri omeskani splatky o 7 a viac dni je diznik povinny zaplatit' veritefovi zmluvnu pokutu
300 Sk, a navySe pri omeskani s dvoma po sebe iducimi splatkami sa stava splatnym cely dih.

e) Zalobca zaplatil Zzalovanému minimalne Sest splatok po 900 Sk, teda spolu 5.400 Sk. Vzhladom na to,
Ze dalSie splatky nesplacal, Mgr. Kunir na zaklade udeleného splnomocnenia (v texte zmluvy o uvere)
spisal v mene Zalobcu u notara 13. augusta 2004 vyhlasenie ,,0 uznani pravneho zavazku a suhlase
s vykonatelnostou podla § 274 pism. e) O. s. p. a suhlase s exekuciou podla § 41 ods. 2 zdkona ¢&.
233/1995 Z. z.%, ktoré notar osvedcil vo forme notarskej zapisnice. V fiom Zalobca (zastupeny uvedenym
advokatom) uznal zavazok vodi Zalovanému vo vyske 11.880 Sk s 0,25 % dennym urokom z omes$kania



od 14. aprila 2004 do zaplatenia. Na zaklade tejto zapisnice bola za¢ata exekucia (sp. zn. tun. sudu 11
Er 1286/2004), v ktorej Zalobca zaplatil Zalovanému (minimalne) dalSich 500 Sk (25. jula 2006).
Uznesenim tun. sudu &. k. 11 Er 1286/2011-20 z 26. januara 2011, potvrdenym uznesenim Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 6 CoE 191/2012 z 31. januara 2013, bola uvedena exekucia pravoplatne zastavena
v podstate z dévodu, Ze splnomocnenie udelené Mgr. KuSnirovi v zmluve o Uvere je neplatné. V dbsledku
toho neméze byt platna ani notarska zapisnica (Ukony v nej obsiahnuté), na ktorej zaklade sa exekucia
vykonavala. Zo skutkového stavu nebolo zistené, &i a pripadne kedy sa Zalobca domahal od Zalovanej
vratenia vymoZzZenych sum.

f) Zalobca najneskdr od 1. oktdbra 2013 je v pracovnom pomere u spoloénosti DEICHMANN -
Logistik SK s.r.0., pricom od 1. oktébra 2014 je jeho pracovny pomer dohodnuty na dobu neurditu.
Zalovany listom z 15. aprila 2014 oznamil tejto spolognosti (zamestnavatelovi), Ze so zalobcom uzavrela
zmluvu o Uvere a tieZ dohodu o zrazkach zo mzdy (ktoru pripojil), a poziadal ju, aby z jeho mzdy
vykonavala zrazky az do uhrnnej sumy 2.654,47 €. Pre pripad neredpektovania tejto skutoCnosti
Zalovany upozornil zamestnavatela na uplatiovanie narokov na ndhradu Skody voci nemu. Uvedeny list
bol zamestnavatefovi nesporne doru€eny. Nebolo v8ak zistené, i zamestnavatel aj redlne so zraZzkami
zo mzdy zacal.

g) Predbeznym opatrenim tun. sudu &. k. 15 C 201/2014-16 z 20. maja 2014 bolo zamestnavatelovi
vykonavanie dalSich zraZzok zakazané az do skon&enia prebiehajuceho konania.

5. Takto zisteny skutkovy stav vyplyva z vykonanych dbékazov hodnotenych vo vzajomnej suvislosti (§
132 0. s. p.).

a) Skutkové zistenie v bode 4 pism. a) je skuto€nostou vdeobecne znamou, resp. znamou sudu z Uradnej
¢innosti (mnozstvo exekuénych navrhov, v ktorych Zalovany vystupuje ako spolo&nost’ poskytujuca uvery
nebankovym spésobom).

b) Skutkové zavery v bode 4 pism. b) az d) su v podstate len reprodukciou listinnych dékazov (zmluvy o
Uvere, dohody o zrazkach zo mzdy a splatkového kalendara), voci pravosti a pravdivosti ktorych neboli
namietky.

c) Skutkovy zaver v bode 4 pism. €) bol zisteny z listinnych dékazov (képii bankovych zloZeniek),
ako aj z obsahu uznesenia tun. sudu ¢. k. 11 Er 1286/2004-20, v ktorom boli skutkové okolnosti
exekucie podrobne popisané a ktoré sa tykalo exekucie medzi zalobcom ako povinnym a Zalovanym
ako opravnenym, takze im bolo obom zname.

d) Zaver o trvani pracovného pomeru vyplynul z obsahu listinnych d6kazov - dodatkov k pracovnej
zmluve (je zrejmé, Ze pracovny pomer trval aj pred 1. oktdbrom 2013, av8ak sud nepovaZoval za
potrebné v tomto smere vykonavat dalSie dokazovanie, kedZe v tomto konani je relevantné len obdobie
od 15. aprila 2014) a vyzvy Zalovaného adresovaného zamestnavatelovi. Doru€enie tejto vyzvy Zalovany
nespochybnil, Zalobca potvrdil a vyplynulo aj z toho, Ze Zalobca disponoval képiou z neho, ktord mu
odovzdal jeho zamestnavatelovi (takZze mu musela byt doru¢ena).

e) Zistenie v bode 4 pism. g) je len reprodukciou doterajSieho konania v tu prerokuvanej veci.
Pravne vec sud posudil takto:

6. Zalobca sa v preroklvanej veci po zmene Zaloby domaha uréenia, Zze Zalovanému nesvedgi urgité
pravo, ktoré by mu malo sved&at' v zmysle uzavretej dohody z 8. januara 2004, teda v podstate urcenia,
Ze tu takéto pravo (Zalovaného) nie je. V zmysle § 80 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku sa uréenia,
Ze tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, moZno domahat len vtedy, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem. Podfa judikatury ide pri skimani naliehavého pravneho zaujmu o posudenie, €i podana Zaloba
je vhodny (ucinny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava zalobcu, &i sa fiou mdze dosiahnut
odstranenie spornosti prava, a &i snad len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj
tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v
pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo
jeho pravne postavenie neistym (porov. R 17/1972).



Podla nazoru sudu Zalobca v prerokuvanej veci preukazal naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom
uréeni. Zalovany svojim konanim (predloZenie dohody o zrazkach zo mzdy zamestnavatelovi) totiz
celkom zretelne ohrozuje prava Zalobcu, a to konkrétne pravo na mzdu za vykonanu pracu od svojho
zamestnavatefa. Z ustanovenia § 551 Obcianskeho zakonnika pritom vyplyva, Ze zamestnavatefl je
povinny vykonavat zrazky zo mzdy v podstate uz na zaklade samotného predloZenia dohody, a nie je
v zasade povinny posudzovat jej platnost’ alebo Uc€inky, resp. nie je povinny sam riesit’ otazky pripadnej
spornosti tejto dohody medzi jej stranami, kedZe on sam nie je stranou. Pripadné spory medzi u&astnikmi
dohody o jej platnost alebo u€inky by mohol zamestnavatel riesit len plnenim zraZzok do sudnej Uschovy
z dbdvodu, Ze ma pochybnosti o osobe veritela, €o by vSak pre Zalobcu ako zamestnanca malo v podstate
ten isty nasledok, t. j. nevyplacanie €asti mzdy, na ktoru ma inak narok. Len €o doslo k predlozeniu
dohody z 8. januara 2004 zamestnavatelovi Zalobcu, stalo sa pravne postavenie zalobcu neistym, kedZe
zamestnavatel mu ma zacat kratit realne vyplatent mzdu napriek tomu, Ze podla jeho tvrdenia Zzalovany
uz nema pravo pozadovat od Zalobcu Ziadne platby na uspokojenie svojich narokov, ktoré su podla
Zalobcu preml&ané. V prerokuvanej veci je tak naliehavo potrebné ustalit, ¢i Zalobca pravo uplatriovat
dohodu o zraZkach zo mzdy ma alebo nema. Takymto uréenim sa totiz odstrani spornost’ tejto otazky
a odstranenie tejto spornosti bude mat za nasledok aj koneéné vyrieSenie otazky, ¢i zamestnavatel
Zalobcu ma alebo nema vykonavat Ziadané zrazky. Takymto uréenim sa zaroven predide Zalobe/
Zalobam na plnenie, ktoré by musel Zalobca podavat’ voci Zalovanému na vydanie (zaplatenie) sumy
inkasovanej na zaklade kazdej jednotlivej vykonanej zrazky.

Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni je dany.

7. Dohoda o zraZkach zo mzdy a inych prijmov bola uzavreté 8. januara 2004 v pisomnej forme, pri¢om o
jej formalnej platnosti podfa nazoru sudu niet pochyb. V danom &ase neboli este uc¢inné ustanovenia § 52
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvéach, na ktoré sa Zalobca odvolaval. Tie boli totiz
do Obcianskeho zakonnika doplnené az novelou vykonanou zakonom €. 150/2004 Z. z. s ucinnostou
od 1. aprila 2004. Podla § 879f ods. 3 a 4 Ob&. z&k. v8ak museli byt spotrebitelské zmluvy uzavreté
pred 1. aprilom 2004 uvedené do sulade s touto novelizaciou do troch mesiacov, teda do 1. jula 2004,
v opacnom pripade stracali platnost.

8. Podla ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1. aprila 2004 sa
spotrebitelskymi zmluvami rozumeli ,kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené
v 6smej Casti tohto zakona“, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel (t. j. osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti) a na druhej strane spotrebitel (t. j. osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti),
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy. Spotrebitelské zmluvy nesmeli podla § 53 ods. 1 Ob&. zak. obsahovat' ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(tzv. neprijatelné podmienky). Podla ods. 2 tohto paragrafu sa to v8ak nevztahovalo na predmet alebo
cenu plnenia.

9. V prerokuvanej veci nie je podla nazoru sudu potrebné riedit komplikovanu otazku, & zmluva o Uvere
uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym 8. januara 2004 je spotrebitelskou zmluvou alebo nie. Zmluva
o uvere sa v danom &ase nepochybne povaZovala za tzv. absolutny obchod na zaklade § 261 ods. 3
pism. d) Obchodného z&konnika, ktory sa spravoval Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu
stran tohto zavazkového vztahu (porov. napr. uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 9 Co 50/2013).
Ustanovenie § 52 ods. 1 Ob¢€. zak. v8ak pomerne nestastne vyhlasovalo za spotrebitelské zmluvy len
zmluvy uzavreté ,podla 6smej Casti tohto zakona“ (t. j. ObCianskeho zakonnika). Podla nazoru sudu vSak
uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy dlZnika nemozno samo osebe povazovat za neprijatelnd zmluvnu
podmienku. PredovSetkym totiz sa podla § 53 ods. 1 Ob&. zak. za neprijatelné podmienky povazuju len
»ustanovenia“ spotrebitelskych zmlav, teda v principe nie zmluva samotna. V prerokuvanej veci vak
dohoda o zraZkach zo mzdy nie je obsiahnuta (len) vo vSeobecnych zmluvnych podmienkach, ale bola
uzavreta vo forme samostatnej listiny (aj ked na predtladi Zalovaného). Netreba ani riesit otazku, ¢i sama
skuto€nost, Ze uréité dojednanie sa uzatvara na samostatnej listine, automaticky vylu€uje, aby bolo
takéto dojednanie povazované za ,individualne dojednané®, k omu by zrejme bolo potrebné predlozit
predbeznu otazku Sudnemu dvoru Eurdpskej unie. Podla nazoru sudu v8ak v pripade dohody o zrazkach
zo mzdy uzatvorenej za takych okolnosti, aké su v prerokuvanej veci, absentuje splnenie kritéria ,znacnej
nerovnovahy“ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.



Citované ustanovenie totiz nevyZuje len nerovnovahu, ale nerovnovahu ,znaénu“. Toto kvalifikované
kritérium vychadza z toho, Ze v podstate kazdej (aj synalagmatickej) zmluve je imanentny urcity
nerovnovazny prvok, kedZe takmer Ziadna zmluva sa neuzatvara v stave absolutnej (objektivnej)
vyvazenosti. Kazda zo stran pri vstupe do zmluvy o€akava urcité vyhody a za to je ochotna akceptovat
urCité rizika €i nevyhody, resp. Ustupky v prospech druhej strany. Podstatna je tu jej vlastna uvaha o tom,
ktoré Ustupky su pre fiu akceptovatelné z hladiska vyhod, ktoré zmluvou ziska, a nemdze byt ulohou
ani ambiciou sudu nastolovat absolutnu (objektivnu) vyvazenost zmlav podla predstav daného sudcu.
Zasah sudu musi prist az vtedy, ked je nerovnovaha ,znacna“. Navyse, § 53 ods. 2 Ob¢&. zak. vyslovne
vyluGoval zo skimania sudu ustanovenia o predmete plnenia alebo o jeho cene, teda elementarne
(hlavné) zlozky kazdej zmluvy. Skimaniu sudu tak boli z hladiska tohto ustanovenia podriadené len
vedlajsie (pravidelné, nahodné) zlozky zmluvy ako pravneho ukonu.

Podla nazoru sudu veritel, ktory poskytuje diznikovi pefiazné prostriedky, ma opravneny a odévodneny
zaujem na tom, aby svoj narok zabezpedil. Veritel nesleduje sociadlnu pomoc diznikovi, ale sleduje vlastny
zisk tym, Ze dlznikovi do€asne poskytne prostriedky, ofakava ich vratenie a primerané zhodnotenie (kde
hranicou je, samozrejme, zakon a dobré mravy). Naopak, diZznik uverom ziskava vyhodu disponibilnych
prostriedkov, ktoré mdze spotrebovat’ ihned, namiesto postupného sporenia a spotreby v buducnosti.
Takto ziskana vyhoda kompenzuje zavazok dlznika vratit sumu vysSiu nez pozi€anu a tiez strpiet
zabezpecenie veritela pre pripad, Ze dlZznik nebude schopny svoj zavazok splinit. Dohoda o zraZzkach zo
mzdy predstavovala v ¢ase 8. januara 2004 jeden zo zakonom pripustenych spdsobov zabezpedenia
zavazku, pricom obsah a spbsob vykonu tohto zabezpec&enia boli regulované zakonom. Navyse, po
vysloveni neplatnosti ostatnych zabezpe€ovacich ukonov uzavretych v mene Zalobcu Mgr. KuSnirom
(v tomto smere je tun. sud podla § 159 ods. 2 O. s. p. viazany pravoplatnym uznesenim €. k. 11 Er
1286/2004-20, ktoré vyslovilo neplatnost splnomocnenia obsiahnutého v zmluve o Uvere, kedZe ide
o rozhodnutie medzi zhodnymi u€astnikmi ako v tu prerokuvanej veci) dohoda o zrazkach zo mzdy
predstavuje v podstate jediny zostavajuci prostriedok zabezpelenia zavazku veritela - Zalovaného.
»Znacnu“ nerovnovahu pre dlznika nespbsobuje sam osebe ani fakt, ze veritel m6ze dohodu o
zradzkach zo mzdy uplatnit v podstate priamo, bez stidneho rozhodnutia. Stidny dvor EU v rozsudku
vo veci C-34/13 (KuSionova proti SMART Capital) vyslovil v podstate zaver, Ze sama skutoénost,
Ze presadzovanie narokov zo zmluvy je mozné aj bez ingerencie sudu (teda mimosudne, priamo),
nie je v rozpore so smernicou 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, za
predpokladu, Ze existuje moznost predbezne obmedzit’ takyto vykon a Ze existuje ucinna naslednd
sudna kontrola. Rovnaké zavery su pouzitelné aj v prerokuvanej veci - predbeznu kontrolu uplatfovania
prava veritefa z dohody o zrazkach zo mzdy mozno docielit cestou predbezného opatrenia (aké bolo
vydané napr. aj v prerokuvanej veci a ktorym bolo zamestnavatelovi zakdzané vykonavat zrazky
z0 mzdy) a naslednu sudnu kontrolu (formou Zaléb o neplatnost, o urCenie zaniku prava a pod.)
neobmedzuje Ziadna pravna norma.

Vzhladom na to sud dospel k zaveru, Ze sama dohoda o zrazkach zo mzdy medzi Zalobcom a Zalovanym
8. januara 2004 nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, a kedZe sud nezistil ani iny dovod jej
neplatnosti, povazoval ju za platne dojednanu.

10. Dohoda o zrédZkach zo mzdy je upravena v § 551 Ob¢. zak. Podla ods. 1 tohto paragrafu sa dohodou
0 zrazkach zo mzdy ,zabezpecuje“ uspokojenie pohladavky. Z uvedeného ustanovenia je tak zrejma
zabezpecfovacia povaha tohto pravneho tkonu. Obsahom pritom v pripade dohody o zraZkach zo mzdy
nejde o ni€ iné, nez o zalozné pravo na pohladavku, resp. zabezpelovacie postupenie pohladavky sui
generis. Touto dohodou totiZ zamestnanec ako dlznik dava veritefovi pravo, aby sa uspokojil z jeho
buducich pohfadavok (narokov) na mzdu a iné prijmy, ktoré budu diZznikovi vznikat v rdmci pracovného
alebo iného pomeru k zamestnavatelovi, resp. platitefovi prijmu. Veritel je na zaklade predloZenia
dohody o zrédZkach zo mzdy (§ 551 ods. 2 Ob&. zak.) opravneny inkasovat (nechat si vyplacat)
od zamestnavatela zamestnancovu mzdu. Pravny vztah medzi zamestnancom, zamestnavatefom a
veriteflom je teda podobny, ako v zmysle § 151mb ods. 3 Ob&. zak. pravny vztah medzi zaloZzcom, jeho
diznikom (poddiznikom) a zaloznym veritefom pri zaloznom prave na pohladavky. Uprava samotného
§ 551 Ob¢&. zak. je v porovnani s Upravou zaloZzného prava mimoriadne stru¢na, a to v takej miere, Ze
nemozno predpokladat, Ze by tato stru€nost’ Upravy bola zamerom zakonodarcu. Podla nazoru sudu
je tak potrebné vzniknuti medzeru pravnej Upravy riesit pouZzitim analdgie (§ 853 ods. 1 Ob&. zak.).
Vzhfadom na uvedenu obsahovu podobnost indtitutu zraZzok zo mzdy s indtititom zalozného prava
prichadza do Gvahy analogické pouzitie prave tych noriem, ktoré upravuju zalozné pravo.



11. Z ustanovenia § 100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Zze zaloZné pravo podlieha preml&aniu,
no nepremlCuje sa skor nez zabezpelend pohladavka. Citované ustanovenie treba pouZit analogicky aj
na pravo veritel vyplyvajuce z dohody o zrazkach zo mzdy, teda pravo Ziadat od zamestnavatela vyplatu
zrazok zo mzdy. Aj toto pravo (ako majetkové pravo) sa tak premic€uje, no nie skér nez zabezpecena
pohladavka. Na druhej strane v8ak rovnako analogicky treba pouzZit ustanovenie § 151j ods. 2 Ob&.
z&k. podla ktorého samo premi€anie pohfadavky nebrani vykonu zaloZného prava. V tomto zmysle tak
zalozné pravo nie je plne akcesorické, teda nezdiela vzdy bez dalSieho pravny osud zabezepecéenej
pohladavky, pretoze preml&anie zabezpecenej pohladavky nevedie automaticky k premlianiu zalozného
prava. Naopak, preml&anie zalozného prava plynie osobithe a nemoznost jeho vykonu na uspokojenie
zabezpecfenej pohladavky nastupuje az v okamihu, ked je preml€ana tak pohladavka, ako aj samo
zalozné pravo. Citované ustanovenia tak treba rovnako analogicky aplikovat aj na uplatnenie prava
veritela z dohody o zréazkach zo mzdy. Samo premlCanie zabezpefenej pohladavky veritela vo i
zamestnancovi (dlznikovi) nema za nasledok aj premi€anie prava veritela predlozit zamestnavatelovi
dohodu o zraZkach zo mzdy a Ziadat vyplatu zrazok zo mzdy zamestnanca.

12. V prerokuvanej veci bola dohoda o zrazkach zo mzdy z 8. januara 2004 uzavreta na zabezpecenie
pohfadavky Zalovaného zo zmluvy o Uvere z rovnakého diia. Zo skutkového stavu je zistené, Ze touto
zmluvou sa Zalovany zaviazal poskytnut Zzalobcovi Uver v podobe penaznej sumy a Zalobca sa zaviazal
vratit ho. Takato pravna konstrukcia napifia definiciu zmluvy o Gvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného
zdkonnika, kedy ide o tzv. absolutny obchodny vztah v zmysle § 261 ods. 3 pism. d), takZe sa nan
vztahuje cela tretia ¢ast Obchodného zakonnika. Pretoze vSak Zalovany ako veritel poskytoval tento
aver v rdmci svojho podnikania a Zalovany ju neprijimal na takéto Ggely, spifia Zalovany definiciu veritela
a zalobca definiciu spotrebitela v zmysle § 3 ods. 1 a 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom k 8. januaru 2004. Zmluva o Gvere z 8. januara 2004 je tak zarover zmluvou o
spotrebitelskom Uvere podfa § 2 pism. b) cit. zakona a uver fiou poskytnuty je spotrebitelskym Uverom v
pravnej forme Gveru [§ 2 pism. a) cit. zakona]. Zmluva medzi ugastnikmi tak musela spifiat aj poZiadavky
uvedeného zdkona.

13. Podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z. z. musela zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat
okrem iného roénu percentudlnu mieru nakladov. Z toho istého ustanovenia vSak vyplyvalo, Ze jej
absencia (ako podstatnej nalezitosti) nemala za nasledok neplatnost zmluvy, ale osobitny nasledok
v podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uroku. Vzhladom na to sa v pripade absencie ro¢nej
percentualnej miery nakladov neaplikovalo ani ustanovenie § 4 ods. 4 cit. zakona, ktoré pri absencii
urc¢itych nalezitosti zmluvy priznavalo jej platnost za urCitych podmienok. Logickym predpokladom
aplikacie tohto odseku je totiz absencia takej nalezitosti, ktora by spdsobovala neplatnost zmluvy. Z uz
cit. § 4 ods. 2 pism. g) vSak vyplyva, Ze absencia RPMN nespésobuje neplatnost zmluvy, ale osobitny
pravny nasledok. Vzhfadom na to podla § 4 ods. 4 cit. zak. Cerpanie Uveru nehoji tento nedostatok
zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

14. V prerokuvanej veci bolo zistené, Ze zmluva o Uvere z 8. januara 2004 neobsahovala udaj o ro¢nej
percentualnej miere nakladov, priCom Zalovany tuto skuto€nost’ nijako nespochybnil. V zmysle cit. § 4
ods. 2 pism. g) zak. €. 258/2001 Z. z. sa tak tato zmluva povaZuje za beziro¢nu a bez poplatkov. To
znamena, Ze veritel nema narok na plnenie dohodnuté v zmluve ako urok alebo poplatok v najSirSom
zmysle slova. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi len sumu 10.000
Sk, ktoré mal zalobca vratit zvySené o prisludny ,poplatok® v sume 8.000 Sk. Absencia RPMN v tejto
zmluve v3ak ma za nasledok, Ze podla § 4 ods. 2 pism. g) cit. zakona Zalovany na tento poplatok
nema narok. Zalobca tak bol povinny zaplatit’ veritefovi len sumu 10.000 Sk, zvy$enu o pripadné Groky
z omeskania v pripade neuhradenia splatok. Uroky z omeskania v8ak ako akcesoricky narok podliehaju
rovnakému preml€aniu ako sam narok na vratenie istiny.

15. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobca mal splatit iver s poplatkom v dvojtyzdfiovych
splatkach po 900 Sk. V zmysle zaverov v predoslom bode viak mal tymto spésobom splatit’ len 10.000
Sk. Zavazok zalobcu u Zalovaného by tak v takomto pripade bol splateny najneskér 12. splatkou (10000 :
900 = 11,11, teda 11 splatok po 900 Sk a posledna splatka 100 Sk). Z predloZzeného splatkového
kalendéara vyplyvalo, Ze 12. splatka v poradi by bola splatna 24. juna 2004. Zalobca svoj zavézok prestal
splacat uz po Siestich splatkach, teda prvykrat nezaplatil uz splatku splatna 15. aprila 2004. Zo zisteného
skutkového stavu v3ak nevyplyva, Ze by bol Zalovany vyuzil pravo dané mu v § 506 Obch. zak. a pre



omeskanie so splatkami by bol odstupil od zmluvy uz po omeskani s dvoma splatkami (15. a 29. aprila
2004).

16. Podla § 392 ods. 2 Obchodného zakonnika plynie premli&acia doba na Ciastkové plnenia pre kazdé
Ciastkové plnenie samostatne, a to v zasade od splatnosti jednotlivych splatok. Premi€acia doba je pritom
podla § 397 Obch. zak. Stvorro€na. V prerokuvanej veci tak preml¢acia doba ohfadom poslednej splatky
na sumu 100 Sk splatnu 24. juna 2004 zacala plynut az v tento defl a uplynula az o Styri roky, teda
24.juna 2008.

Tato premlgaciu dobu neprediZilo (porov. § 407 ods. 1 Obchodného zakonnika) ani uznanie dihu v
notarskej zapisnici z 13. augusta 2004. Ako konstatoval tunajsi sud v uzneseni €. k. 11 Er 1286/2011-20,
ako aj odvolaci sud v uzneseni sp. zn. 6 CoE 191/2012, bolo toto uznanie spisané splnomocnencom
na zaklade splnomocnenia, ktoré je neplatné. V dbsledku toho nebol splnomocnenec opravneny tieto
ukony za Zalobcu vykonat a takéto ukony tak voc&i Zalobcovi nemézu mat pravne nasledky.

17. Plynutie a dizka premldacej doby prav z dohody o zrazkach zo mzdy sa podla § 261 ods. 4
Obch. zak. posudzuje tiez podfa Obchodného zakonnika, pretoZze zabezpetenym zavazkom je zavazok
zo zmluvy o uvere (pozri bod 12 vySSie). Podla nazoru sudu je v8ak ustanovenie § 100 ods. 2
druhej vety Obdianskeho zakonnika subsidiarne pouZitelné aj v obchodnopravnych vztahoch (§ 1
ods. 2 Obch. zak.). Obchodny zakonnik totiz neupravuje premi&anie zalozného prava, pretoze zalozné
pravo (ako vecné pravo) v nom vbbec nie je upravené. V § 297 a nasl. Obchodného zakonnika boli
az do 29. februara 1996 upravené len ,niektoré ustanovenia“ o zaloZznom prave, teda nie Uplna a
komplexna uprava. Z tohto dévodu nemozno ani predpokladat, ze zamerom Obchodného zakonnika
bolo komplexne regulovat vecné prava, a teda ani ich premli€anie. To dosvedCuje aj § 387 ods. 2 Obch.
zak., ktory vyslovne odkazuje na premi€anie prav zo zavazkovych vztahov, teda nie vecnych prav.
Pri premlI€ani vecnych prav tak treba principialne subsidiarne aplikovat' tie ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika o preml&ani, ktoré sa svojou povahou vyslovne vztahuju na Specifické aspekty premli¢ania
vecnych prav. Takym ustanovenim je aj § 100 ods. 2 druhej vety Ob¢€. zak., ktory upravuje Specificku
otazku ,subehu” preml€ania pohfadavky a zabezpedujuceho zalozného prava.

18. V zmysle uz citovaného § 551 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s analogickou aplikaciou §
151j ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika vznika veritelovi pravo na predloZzenie dohody a inkaso zrazok zo
mzdy najskor okamihom, ked zabezpe&ena pohladavka nie je riadne a v€as splnena. Toto predlozenie
je vo svojej podstate pravnym ukonom, pretoZze nim veritel prejavuje vo&i zamestnavatelovi vélu vyuzit
existujucu dohodu o zrazkach zo mzdy; z § 551 ods. 2 Ob¢&. zak. navySe vyplyva, Ze takyto pravny
ukon je vo vztahu k zamestnavatelovi konstitutivny, teda az jeho vykonanim vznika pravo veritel voci
zamestnavatelovi. Podla § 391 ods. 2 Obch. zak. tak tymto okamihom (kedy zabezpe&ena pohladavka
nie je riadne a v€as splatena) méze veritel svoje pravo vykonat po prvy raz a od tohto momentu plynie
podla § 397 Obch. zak. Stvorro¢na premi¢acia doba na jeho uplatnenie.

19. V prerokuvanej veci mohol Zalovany ako veritel prvykrat uplatnit pravo z dohody o zraZzkach zo mzdy
so Zalobcom v okamihu, kedy Zalobca nezaplatil prva splatku (15. aprila 2014), av8ak len na uspokojenie
tejto splatky. Uspokojenie narokov na dalSie splatky prichadzalo do Uvahy az nasledne, pri splatnosti
jednotlivych dalSich splatok. Ako uz bolo uvedené, posledna splatka (ktorou by Zalobca uspokajil istinu
Uveru Zalovaného, ktoru jedinu bol povinny splatit) bola splatna 24. juna 2004 a premi¢ala sa 24. juna
2008. Podla § 101 ods. 2 druhej vety Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 1 ods. 2 Obch. zak. sa
tak vo vztahu k tejto splatke nemohlo pravo veritefa na uplatnenie prav z dohody o zrazkach zo mzdy
premli€at skér, nez sa preml€ala tato splatka, teda skér nez 24. juna 2008. KedZe premi€acia doba vo
vztahu k pravam zo samotnej dohody o zrazkach zo mzdy nezacala plynut neskér, je tento def zaroven
premlcanim narokov zo zmluvy o Uvere z 8. januara 2004, ako aj narokov z dohody o zraZkach zo mzdy
z toho istého dfia medzi Zalobcom a Zalovanym.

20. Podla § 390 Obch. zak. plati, Ze premlI€anie prava vykonat pravny ukon ma za nasledok, Ze jeho
pravne uCinky nenastanu voci osobe, ktord namietne premiCanie. Ako uz bolo v prerokuvanej veci
odbévodnené, pravo veritela predloZit dohodu zamestnavatefovi a inkasovat’ zrazky zo mzdy podfa §
551 ods. 2 Ob&. zak. je v podstate pravom vykonat pravny ukon s urcitymi nasledkami. Aj ked tento
pravny ukon sdm osebe smeruje voci zamestnavatelovi, jeho pravnym zakladom, t. j. zakladom, ktory
tomuto Ukonu dava Ucinky, je dohoda medzi veritefom a diZnikom (zamestnancom zamestnavatela).
Pravny ukon, ktorym veritefl predloZi dohodu o zrdZkach zo mzdy a nadobudne pravo na inkaso (vyplatu)



zrazok zo mzdy zamestnanca, ma v8ak prvoradé pravne ucinky voci zamestnancovi (dlznikovi). Z jeho
mzdy sa totiz vykonavaju zrazky a vyplacaju sa (opravnene) veritefovi. Inak povedané, okamihom
predloZenia dohody zamestnavatelovi nastava ten pravny ucinok, Ze jedinym opravnenym prijimatelom
(vyplatnym miestom, inkasantom) asti mzdy zodpovedajlicej sume zrazky sa stava veritel namiesto
zamestnanca. Voc&i zamestnavatelovi ma takéto predlozenie pravne G&inky len sprostredkovane, a to v
tom, Ze zamestnavatef je v dosledku presunu inkasného opravnenia zo zamestnanca na jeho veritela
opravneny (a povinny) plnit jedine veritelovi a jedine plnenie veritefovi ma v takom pripade ucinky
riadneho splnenia. Ide vo svojej podstate o podobnu situaciu, aka nastava pri notifikacii poddlZznika podla
§ 151mb Ob¢&. z&k. a pri preukazani sa diZznikovi dohodou o postupenia pri cesii podfa § 526 ods. 1 a
2 Ob¢. zak.

PremiCanie tohto prava tak méze namietat’ aj zamestnanec (dlznik) a toto preml¢anie ma podfa §
390 Obch. zak. za nasledok, Ze tieto uc€inky nenastanu. Nenastane teda ucinok spodivajici v prenose
inkasného opravnenia z diznika (zamestnanca) na veritefa. Dosledkom toho, Ze tieto u€inky nenastanu,
je to, Ze ani zamestnavatel nemdze platne a s u€inkom splnenia dlhu platit ¢ast mzdy zodpovedajicu
zrazkam do ruk veritela.

21. V prerokuvanej veci Zalovany svoje pravo z dohody o zrazkach zo mzdy z 8. januara 2004 uplatnil
az listom adresovanym zamestnavatefovi zalobcu z 15. aprila 2014, teda celkom zjavne po uplynuti
preml&acej doby (pozri bod 19). Zalobca v podanej Zalobe a neskér v jej zmene vyslovne namietol, Ze
toto pravo Zzalovaného uplatriovat' naroky z dohody o zrazkach zo mzdy sa premli€alo. Tym v zmysle §
390 Obch. zak. voci Zalobcovi nenastali u€inky pravneho ukonu uvedeného v § 551 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, ¢o ale znamena, Ze nenastali tam uvedené nasledky. Zalovany tak nenadobudol pravo, aby
mu namiesto Zalobcu bola vyplacana €ast mzdy Zalobcu zodpovedajuca vykonanym zraZzkam. Inak
povedané, toto pravo v €ase vyhlasenia rozsudku nem4, toto pravo neexistuje (§ 154 ods. 1 ObC.
zak.). Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud v tomto zmysle vyniesol uréovaci rozsudok, je preto
opodstatnena a sud jej vyhovel (vyrok I).

22. Zalobca mal vo veci Uspech, preto mu sud podia § 142 ods. 1 O. s. p. priznal nahradu trov konania.
Vzhladom na to, Ze Zalobca je ako spotrebitel oslobodeny od sudneho poplatku, su uéelne vynaloZzenymi
trovami, ktoré sa mu maju nahradit, len trovy pravneho zastupenia.

a) Zalobca si vo vygisleni zo 16. februara 2015 uplatnil trovy pravneho zastipenia za celkovo 3 Gkony
pravnej sluzby po 101,25 €, pri€om za tarifni hodnotu veci vzal sumu 2.654,47 €, ktoru Zalovany Ziadal
v liste z 15. aprila 2014 adresovanom zamestnancovi Zalobcu. Hoci takyto postup ma svoju vnutornu
logiku a v podstate reSpektuje aj znenie § 10 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom od 1.
jula 2013, nie je v sulade s kon&tantnou judikaturou v tejto otazke.

Citované ustanovenie do 30. juna 2013 ustanovovalo, Ze za tarifni hodnotu sa povazuje okrem iného
cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky
a hodnota zavazku. Napriek tomu judikatdra Najvy3Sieho sudu SR (porov. napr. uznesenie 2 MObdoV
3/2012, 6 Obo 26/08 a pod.) dospela k zaveru, Ze v sporoch, ktorych predmetom je uréenie neplatnosti
zmluvy alebo pravosti pohladavky, nie je tarifnd hodnotu mozné urcit. Tieto zavery su v plnej miere
pouzitefné aj na Zalobu o ur€enie, Ze tu urcité pravo nie je, kedZe aj v tomto pripade je predmetom
uréenia urcité pravo (narok), aj ked v jednom pripade Zalobca jeho existenciu tvrdi, v druhom popiera.
Ide teda vo svojej podstate rovnaky spor, len jeho ,strany“ su vymenené.

Na tom ni€ nezmenila ani novela vykonana vyhl. €. 184/2013 Z. z., ktora do cit. § 10 ods. 2 len doplnila
ustanovenie tykajuce sa ur€ovacich sporov o vlastnictvo k nehnutelnosti. Ostatnych uréovacich sporov
(inych nez ur&enie vlastnictva alebo vydanie veci) sa uvedena novela nedotkla. Preto je pri ur€ovani
sadzby tarifnej odmeny v prerokuvanej veci potrebné vychadzat z toho, Ze jej tarifnd hodnotu nemozno
urCit [§ 11 ods. 1 pism. a) vyhl. &. 655/2004 Z. z.], a zakladna sadzba tarifnej odmeny je vo vyske 1/13
vypoctového zakladu (t.j. 804 € v roku 2014 a 839 € v roku 2015). V désledku toho ani nie je relevantna
vynimka v § 11 ods. 2 cit. vyhl., kedZe dovodom uvedeného ur€enia zdkladnej sadzby nie je to, Ze
Zalobca je spotrebitel, ale to, Ze tarifni hodnotu nemozno vyjadrit v peniazoch.

b) Sud za nahraditelné trovy pravneho zastupenia povazoval sumu 212,70 €, ktora pozostava zo

- zakladnej sadzby odmeny za dva ukony pravnej sluzby v roku 2014 (prevzatie a priprava zastupenia
a ucast na pojednavani 11. decembra 2014 - § 13a ods. 1 pism. a/ a d/ vyhl. €. 655/2004 Z. z. v zneni
ucinnom od 1. jula 2013) po 61,85 € a za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2015 (u€ast na pojednavani
13. februara 2015 - § 13a ods. 1 pism. d/ vyhl. &. 655/2004 Z. z.) za 64,53 €, teda celkovo 188,23 €,



- pau$alnej nahrady (§ 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z.) za dva ukony v roku 2014 po 8,04 € a za jeden
ukon v roku 2015 v sume 8,39 €, teda celkovo 24,47 €,

Sud povazoval za ucelne vynaloZené aj trovy na pojednavanie 11. decembra 2014, aj ked muselo byt
odro¢ené kvoli zmene Zaloby. Ak by totiZz Zalobca zmenu Zaloby podal pisomne (a pojednavanie by sa
nekonalo), patrila by mu nahrada trov konania za tento ukon, ize v koneénom désledku v rovnake;j
vyske ako je vycislena vyssie.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p. sa nahrada trov konania plati do ruk advokata, a to bez ohladu na to, o
ktoru Cast nahrady trov ide (sudny poplatok alebo trovy pravneho zastupenia). Preto bolo rozhodnuté
tak, ako sa uvadza vo vyroku II.

c) KedZe zalobca si celkovo uplatnil narok na nahradu trov vo vySke 328,22 € (vychadzajuc z tarifnej
hodnoty 2.654,47 €), sud Zalobcovi nahradu trov konania vo zvy3nej Casti 115,52 € nepriznal (vyrok IlI).
V tejto suvislosti sa len dodava, Ze doplnenie vyroku Ill do rozsudku nie je v rozpore s § 156 ods. 4
O. s. p., pretoZe sud v zmysle § 151 ods. 5 O. s. p. pri vyhlaseni neurcil vySku trov. Ak nasledne zistil,
Ze boli navrhom (§ 151 ods. 1 O. s. p.) uplatnené vy&Sie trovy, je sud povinny rozhodnut o celom takto
uplatnenom naroku (§ 152 ods. 2 per analogiam cez § 167 ods. 2 O. s. p.). Vyrok o trovach ma povahu
uznesenia, ktoré sa nemusi vzdy vyhlasovat (§ 168 ods. 1 O. s. p.). KedZe sud pri vyhldseni rozsudku
13. februara 2015 nevedel, Ze Zalobca si uplatni vy$3ie trovy, nez mu naleZia, nemal vdanom momente
dovod vyhlasovat vyrok lll. Potreba jeho vydania vyvstala az po vy&isleni trov advokatom zalobcu, kedy
uz Ziadni u€astnici pritomni neboli. Preto tento vyrok postaéi pojat do pisomného vyhotovenia rozsudku
(ako v podstate samostatné uznesenie) a oznamit ho u¢astnikom dorucenim (§ 168 ods. 2 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od doru&enia jeho rovnopisu
pisomne na podpisanom sude alebo Ustne do zapisnice na ktoromkolvek okresnom sude.

V odvolani treba popri oznaceni sudu, ktorému je adresované, datume a podpise odvolatela uviest tieZ,
v akom rozsahu sa tento rozsudok napada, v éom sa tento rozsudok alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno odévodnit len tym, Ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sid prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
0. s. p.), alebo f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



