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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Slavomirou Mlynar€ikovou vo veci starostlivosti o
maloleté deti T. J., nar. X. X.XXXX, Q. J., nar. X.X.XXXX a O.A. U. H,, nar. X.X.XXXX, vSetky bytom XXX
XX T. XXX, zasttpené kolizny opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$
so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikula$, 031 80, ICO: 37 90 55 38, v konani o nahradnej osobne;j
starostlivosti maloletych deti: T. J., nar. X.X.XXXX, Q. J., nar. X.X.XXXX, deti rodi¢ov: matky D. H., rod.
D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX T. XXX, toho ¢asu na neznamom mieste v cudzine s adresou
pre doru€ovanie pisomnosti O. XX, W. XXX XX, zastupena splnomocnenym zastupcom U. H., nar. X. X.
XXXX, bytom O. XX, T., C. H. s adresou pre dorugovanie O. XX, W. XXX XX a otca S. J., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom XXX XX E. X., toho asu na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom P. D. P. so sidlom
8. XXXX/XX, D. P., G.: XX XXX XXX; v konani o navrhu P.. I'. C., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom X. A.
Q., B.. P.. 8. XXXX/XX, na zverenie maloletej Q. J., nar. X. X. XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti;
v konani o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej O. U. H., nar. X. X. XXXX, dieta
rodiov: matky D. H. rod. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX T. XXX, toho ¢asu na heznamom
mieste v cudzine s adresou pre doru€ovanie pisomnosti O. XX, W. XXX XX, zastipena splnomocnenym
zastupcom U. H., nar. X. X. XXXX, bytom O. XX, T., C. H. s adresou pre doru¢ovanie O. XX, W. XXX
XX a otca L. H. nar. XX. X. XXXX, trvale bytom T.U. XXX, takto

rozhodol:

.Sud zastavuje konanie o nahradnu osobnu starostlivost P.. L. C. o maloletu Q. J..

II. Maloleté deti T. J., nar. X. X. XXXX a Q. J., nar. X. X. XXXXsa zveruju donahradnejosobnej
starostlivosti L. H., nar. XX. X. XXXX, ktoryje povinny sao maloleté deti osobne starat, ktory je
opravneny maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach.

[ll. Matka maloletych detije povinna prispievat na vyzivu maloletej T. J., nar. X. X. XXXX a
Q. J., nar. X. X. XXXX na kazdu sumou minimalneho vyzivného 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, uréeného podla § 62 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine
v zneni neskorSich predpisov, v spojeni s ustanovenim § 2 pism. ¢/ zakona ¢. 601/2003 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, vzdy do kazdého 15. diha v mesiaci vopred, k rukam L. H..

IV. Otec maloletych detije povinny prispievat na vyzivu maloletej T. J., nar. X. X. XXXX a
Q. J., nar. X. X. XXXX na kazdu sumou minimalneho vyzivného 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, uréeného podla § 62 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine
v zneni neskorSich predpisov, v spojeni s ustanovenim § 2 pism. ¢/ zakona ¢. 601/2003 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, vzdy do kazdého 15. diha v mesiaci vopred, k rukam L. H..

V.Sud wurcduje dohlad nad vychovou maloletej Q. J., nar. X. X. XXXX, ktory sa bude vykonavat
jedenkrat za dva mesiace v suginnosti s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ po
dobu jedného roka, kioryje povinny razza tri mesiace podat spravu o priebehu dohladu nad
vychovou maloletého dietata, vzdy do posledného kalendarneho dia tretieho mesiaca, od pravoplatnosti
rozsudku.

VI. Maloleta O. U. H., nar. X. X. XXXXsa zveruje doosobnejstarostlivosti otca, ktoryje opr
avneny maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

VIl. Matka maloletejje povinna prispievat na vyzivu maloletej O. U. H., nar. X. X. XXXX sumou
minimalneho vyzivného 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne,



uréeného podla § 62 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, v spojeni
s ustanovenim § 2 pism. ¢/ zakona ¢&. 601/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, vzdy do kazdého
15. dfia v mesiaci vopred, k rukdm otca dietata.

VIII. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Na navrh matky maloletych deti sid uznesenim zo dna 15. 8. 2014 ¢&.k. 9P/100/2014-26 nariadil
predbezné opatrenie, ktorym boli maloleté deti T. J., Q. J. Y. O. U. H. odovzdané do osobne;j starostlivosti
L. H..

Uznesenim zo dna 14. 11 2014 ¢.k. 9P/100/2014-52 podla § 81 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej iba OSP) sud zacal konanie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej O. U. H. a o
nahradnej osobnej starostlivosti L. H. k T. J. Y. Q. J.. P.. L. C., stara matka maloletej T. J. Y. Q. J.
podala navrh na nahradnu osobnu starostlivost o maloletu Q. J., ktory bol podany na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas dna 22. 12. 2014. Uznesenim zo dna 7. 1. 2015 ¢.k. 8P/78/2014 sud spojil na spolo¢né
konanie navrh P.. L. C. na zverenie maloletej Q. J. do jej nahradnej osobnej starostlivosti s konanim o
Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej O. U. H. a o nahradnej osobnej starostlivosti
maloletych deti T. J. Y. Q. J. s tym, Ze konanie sa vedie pod sp. zn. 9P/100/2014.

Podla § 101 ods. 2 OSP sud konal a pojednaval v nepritomnosti matky maloletych deti a jej
splnomocneného zastupcu, ktori sa na pojednavanie neustanovili, hoci boli predvolani podla § 51
OSP elektronicky, dna 4. 2. 2015 bola matka maloletych deti a jej splnomocneny zastupca U. H.
nahliadat do spisu (€l. 111). Nasledne sa na pojednavanie neustanovili. Matka maloletych deti neucast
na pojednavani ospravedinila pisomnym podanim doru¢enym sudu 9. 2. 2015 (€l. 116) a splnomocneny
zastupca matky pisomnym ospravedinenim doru¢enym sudu dfia 10. 2. 2015 (€l. 120). Ani jeden z nich
neziadal o odro€enie pojednavania.

Po zacati pojednavania L. H. Ziadal zverit do svojej nahradnej osobnej starostlivosti iba maloletu T. J.
a do svojej vyluénej osobnej starostlivosti O. U. H.. Suhlasil s tym, aby maloleta Q. J. bola zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti starej mamy L. C., o odévodrioval tym, Ze s maloletou Q.B. J. ma
vychovné problémy. V Skole sa pedagodgovia staZuju na jej spravanie, ¢o bolo hodnotené aj znizenou
znamkou zo spravania. Maloleta fajci, nereSpektuje jeho pokyny a bez dovolenia chodila do mesta. Vo
veku 13 rokov mala vztah so 16 ro€nym chlapcom, o ktorom mu povedala, Ze sa skoncil a vie o daldom
vztahu s 15 ro€nym chlapcom. NepovaZuje za vhodné, aby sa 13 ro¢né dievCa priatelilo so starSimi
chlapcami. Na pojednavani 13. 2. 2015 L. H. vypovedal, Ze chce dat maloletej Q. eSte jednu Sancu, lebo
vedel, Zze maloleta chce zostat’ s nim a so sestrami. On so vSetkymi detmi Zije v rodinnom dome, ktory
patri jeho manzelke. Mesaéné naklady na elektriku ma 56 eur, za vodu 10 eur, za internet a televiziu
14 az 17 eur a na karenie 70 eur. Uver pouzity na dom vo vlastnictve jeho manzelky (matky maloletych
deti) splaca vo vyske 90 eur mesacne, splatku uveru vo vyske 180 eur mesacne prestal splacat. Matka
o maloleté deti nejavi zaujem. Spolo€nu domacnost opustila v juni 2014. Naposledy mu poslala peniaze
vo vySke 4.500 eur, ktoré jej boli v Rakusku vyplatené ako rodinné pridavky a dohodli sa, Ze sa pouziju
na rekons$trukciu domu a strechy na dome. Pefiazné prostriedky boli pouzité na rekon$trukciu domu
a bezné Zivobytie. T. J. §tuduje na Skole U. Q. Q. H., kde byva na internate a dochadza domov kazdy
tyzden. Poplatok za internat so stravou na mesiac je od 85 do 90 eur. Ndklady na cestovanie autobusom
ma okolo 10 eur mesacne, lebo Zelezni€éna doprava je v sucasnosti bezplatna. Na Skolské pomécky
mesacne plati T. okolo 40 aZ 50 eur, lebo Skola je umelecky zamerana a potrebuje rézne latky, gombiky
a podobne. Tyzdenne jej dava vreckové okolo 6-7 eur. Q. J. je v su€asnosti na dobrovolnom pobyte v
Centre socialnych sluzieb v krizovom stredisku F. I., kde mesacne prispieva 27,13 eur. Maloleta zmenila
Skolu a po ukonéeni pobytu v Centre socialnych sluzieb bude do Skoly dochadzat z miesta bydliska na
Zakladnu Skolu na T. I. Q. D. P.. RadSej bude platit cestovné, len aby Q. nebola pod vplyvom nevhodnych
kamaratov. Maloleta O.I. U. H. navétevuje 1. roénik Zakladnej $koly v T.. Stravuje sa v $kole, kde je
stravné od 20 do 25 eur mesaéne. Za druzinu jej plati 3,32 eur mesacne. Maloleta navstevuje tanecny
odbor zakladnej umeleckej Skoly, kde je polro€ny poplatok 40 eur. Ostatné naklady do Skoly ma okolo 5
eur mesacne. On pracuje ako obchodny zastupca a jeho Cisty priemerny mesacny prijem je od 900 do
1.000 eur. Rodinné pridavky su vyplacané na jeho ucet na vSetky tri deti.



Sud vypoCul maloleté deti T. J. Y. Q. J. len v pritomnosti kolizneho opatrovnika a pracovni¢ky Centra
socialnych sluzieb Y., O. X. F.D. I. sprevadzajucu maloletd Q. J., ktora je tam v sucasnosti na
dobrovolnom pobyte. T. J. vypovedala, Ze chce byt zverena do nahradnej osobnej starostlivosti L. H..
Maloleta Q. J. vypovedala, Zze chce byt zverena do nahradnej osobnej starostlivosti L. H. a pokusi sa
zmenit' svoje spravanie. Vyslovne uviedla, Ze nechce byt zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
starej mamy P.. L. C., lebo si s fiou nerozumie.

P.. L. C., stara matka maloletych deti vypovedala, Ze by mala zaujem o obidve vnu¢ky Q. Y. T., ale
reSpektuje Zelanie T.. Chcela by sa stretavat aj s O. U. H.. Potvrdila, Ze kym u nej maloleta cez Vianoce
bola, pytala sa jej kedy pdjde domov ku ocinovi. Nechcela sa s fiou rozpravat, nechcela s fiou ist do
mesta. Podfla nej by mala ist Q. do diagnostického Ustavu, lebo klame a ma podozrenie, Ze kradne. Vie,
Ze ma problém s alkoholom a na$la u nej cigarety. Po oboznameni sa s obsahom vypovede maloletych
deti T. Y. Q. J. zobrala stard matka navrh na nahradnu osobnu starostlivost' spat’.

Kolizna opatrovnit¢ka maloletych deti uvadzala, Ze pri Setreni v doméacnosti L. H. bolo zistené, Ze
domacnost je utulna, veci maju zorganizované a vztahy medzi nimi boli dobré. Q. Y. T. o fiom hovorili
ako o najlepSom ockovi. Nasledne L. H. zacal signalizovat vychovné problémy s Q. J.. Ked kontaktovali
matku, ta nemala zaujem riesSit problémy svojich deti. Kolizna opatrovnika vzhladom na vyjadrenie L. H.
a vyjadrenie maloletych T. Y. Q. J. navrhovala, aby sud zveril deti do nahradnej osobnej starostlivosti L.
H. a su€asne ur€il dohlad nad vychovou maloletej Q. J.. Navrhol zverit’ do vylu€nej osobne;j starostlivosti
otca maloletu O. U. H..

Okrem vysluchu u&astnikov konania sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
listin v spise z &l. 1-124, najma navrhom matky ¢l. 1, fotoképiou rozsudku o rozvode matky maloletych
deti a otca maloletych deti T. J. Y. Q. J. Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 8C/148/2005 &l. 6-7,
lustraciou v registri obyvatelov maloletych deti €l. 22-24, oznamenim o narodeni maloletej O. U. H. €l.
25, lustraciou v registri obyvatefov S. J. &l. 31, lustraciou v registri obyvatefov D. H. &l. 35, navrhom P.. L.
C. na nahradnu osobnu starostlivost k maloletej Q. J. &l. 69-70, fotoképiou rodného listu maloletej Q. J.
&l. 71, fotoképiami sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ &l. 72, 73, fotoképiou
zdpisnice zo stretnutia L. H. a triednej ucitelky maloletej Q. J. ¢&l. 74-76, vytlatkom elektronického
vyjadrenia matky maloletych deti D. H. z 19. 1. 2015 ¢&l. 85, vypisom z u¢tu matky maloletych deti D.
H. &l. 96, listom maloletej Q. J. &l. 99, fotokdpiu listu matky maloletych deti adresovaného L. H. ¢l. 118,
spravou Zakladnej $koly s materskou $kolou v L. o0 maloletej Q. J. &l. 122-123, sprava Skoly U. Q.I. H.
o maloletej T. J. €l. 124.

Zhodnotiac vykonané ddkazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti mal sud preukazané:

§ 36 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, dalej iba ZR

(1)Rodicia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mbézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

§ 24 ZR

(1)V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne uréi,
ako ma rodic¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

§ 28 ZR

(1)Sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti s najma a/ sustavna dosledna starostlivost’ o vychovu,
zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, b/ zastupovanie maloletého dietata, c/ sprava
majetku maloletého dietata.

§ 62 ZR

(1)PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2)Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.



(3)Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4)Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara.

(5)Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.

§ 75 ZR

(1)Pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného.

§ 76 ZR

(1)Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

§ 45 ZR

(1)AK to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na izemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne a spésobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata.

(2)Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.

(3)V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

(4)Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo
zastupovat maloleté dieta a spravovat' jeho majetok ma iba v beznych veciach.

(5)Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

(6)Rodictia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud.

(7)VyZivovacia povinnost rodi€ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika.
(8)Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti uréi rodi¢om
alebo inym fyzickym osobam, povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné, rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne ulozi povinnost, aby vyzivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti.

§ 49 ZR

(2)Maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti jednému z manzelov so suhlasom
druhého manzela.

(3)Suhlas podfa odseku 2 nie je potrebny, ak manZzelia neziju v domacnosti, ak druhy manzel nema
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak zadovaZenie suhlasu je spojené s tazko
prekonatefnou prekazkou.

§ 37 ZR

(1)Nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodiCov, vyplyvajucich z rodi€ovskych
prav a povinnosti alebo zneuZivanie ich prav méze kazdy ozndmit’ organu socialnopravnej ochrany deti,
obci alebo sudu.

(2)Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni: b/ uri nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

(5)Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta umiestnené.

Sud zastavil konanie o nahradnu osobnu starostlivost o maloletd Q. J.U. na navrh P.. L. C. podla § 96
ods. 1 OSP, lebo navrhovatelka zobrala navrh celkom spéat.

Maloletu O. U. H. sud zveril do osobnej starostlivosti jej otca L. H., ktory je opravneny maloletu zastupovat’
a spravovat jej majetok v beznych veciach. Sud prihliadol k tomu, Ze otec sa o maloletd doposial takmer
vyluéne osobne staral. V juni 2014 matka maloletej opustila spoloénd domacnost a od tej doby sa s



maloletou nestretla a ani o Au neprejavila skutoény zaujem. Matka sa zdrziava na nezndmom mieste v
cudzine, nema pravidelny prijem a hoci oznamila adresu pre doruovanie: Karpatska 10, Bratislava, na
tejto adrese neprebrala zasielku sudu, ktora sa vratila ako neprevzata v odbernej dobe (¢€l. 121). Sud
ma za to, Ze otec vytvara pre maloletu stabilné vychovné prostredie, riadne sa o dieta stara. V spolocne;j
domacnosti s maloletou O.I. U. H. a jej otcom L. H. Ziju aj dve dcéry matky a manzelky L. H. T. J. Y. Q. J..

Sud zveril maloleté deti T. J. a Q. J. do nahradnej osobnej starostlivosti L. H., manzZela ich matky, ktory
sa dlhodobo takmer vyluéne o maloleté deti stara, nakolko ich matka v juni 2014 opustila spolo¢nu
domacnost a odvtedy neprejavuje skutoény zaujem o svoje maloleté deti. Miesto pobytu otca maloletej T.
J. Y. Q. J. nie je zname. Sud reSpektoval predovSetkym Zelanie maloletych deti, ktoré chceli byt zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti L. H., ktoré ho vnimaju ako svojho otca, zjavne k nemu maju silny
citovy vztah a je v zaujme v3etkych deti, aby vyrastali v spolo&nej doméacnosti a nedoslo k pretrhaniu
ich surodeneckych vazieb. V su€asnosti je maloleta Q. J. na dobrovolnom pobyte v Centre socialnych
sluzieb Y., O. X. - F. I, najma pre jej nevhodné spravanie sa v Skole, vo¢i uCitefom, nereSpektovanie
pokynov vyuc&ujucich a poruSovanie Skolského poriadku, ked fajCila cez prestavky medzi hodinami. Z
tohto dévodu jej bola zniZzena znamka zo spravania. AjL. H. uvadzal, Ze Q. ho niekedy nereSpektovala,
bez jeho suhlasu hocikedy odchadzala do mesta, vo veku 13 rokov sa stretdvala najskér so 16 roénym
chlapcom a potom s 15 ro€nym chlapcom. Za Skolou faj€ila, aj ked prislubila, Ze svoje spravanie zmeni,
vydrzalo jej to iba niekofko dni. Z vy38ie uvedenych dévodov sud ur€il na vychovou maloletej Q. J. dohlad
na dobu jedného roka od pravoplatnosti rozsudku, ktory bude vykonavat sud za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, t.j. tradom prace, socialnych veci a rodiny, ktory o priebehu dohladu bude
podavat sudu kazdé tri mesiace spravu.

Pri ur€eni vySky vyZivného sud vychadzal z €istého priemerného mesacného prijmu L. H. cca 950 eur
mesacne, ktory ma vyzivovaciu povinnost' k jednému maloletému dietatu O. U. H., ale prakticky vyZivuje
a stara sa aj o deti svojej manzelky T. J. Y. Q. J.. Sud prihliadol k tomu, Ze o vSetky deti sa vylu€ne stara
L. H.. Na ucet L. H. su vyplacané rodinné pridavky na vSetky tri maloleté deti. L. H. plati za stravu a
internat maloletej T. J. mesacne 85 az 90 eur, naklady na cestovné autobusom okolo 10 eur mesaéne.
Na Skolské pombcky pre maloletu vynakladd mesacne okolo 40 az 50 eur a poskytuje jej vreckové
tyZzdenne 6 az 7 eur. Maloleta Q. J. v su€asnosti navstevovat' Zakladnu Skolu na T. I. Q. D. P.. Je na
dobrovolnom pobyte v Centre socialnych sluzieb Y. - O. X. F. I., ktorému L. H. mesa¢ne uhradza 27,13
eur. Po skon¢eni dobrovolného pobytu je predpoklad, Ze v suvislosti s dochadzanim maloletej Q. J. do
zakladnej Skoly mimo miesta bydliska, budu spojené zvySené vydavky. K zmene Skoly doslo z dévodu,
aby bola maloleta vytrhnuta z kolektivu kamaratov v Skole a v obci, ktori na fiu nemaju dobry vplyv.
Maloleta Kristina Julia Repaska je prvacka na zakladnej Skole v mieste bydliska. Stravuje sa v Skole,
kde s mesaéné naklady na stravu okolo 20 az 25 eur. Naklady na Skolsku druZinu (8kolsky klub deti)
su 3,32 eur mesacne. Obvyklé vydavky na pomdcky a potreby podla poZiadaviek Skoly su priemerne
5 eur mesacne. Maloleta navstevuje taneCny odbor Zakladnej umeleckej Skoly v D. P., kde je poplatok
na jeden Skolsky polrok 40 eur. Rodina Zije v rodinnom dome, ktory patri matke maloletych deti. L. H.
plati mesaéne za elektriku 60 eur, za vodu mesacne 10 eur a priemerne mesacne za kurenie 70 eur.
Okrem toho ma naklady na internet a televiziu do 17 eur mesacne. Pre seba a maloletu T. plati telefon
okolo 26 eur mesacne spolu. Splaca aj hypotekarny uver, ktory bol pouzity na dom matky maloletych
deti, v ktorom rodina Zije, ktora jedna splatka uveru je 180 eur, ktord nesplaca a splaca iba splatku vo
vyske 90 eur mesacne. O otcovi maloletych deti T. J. Y. Q. J. nie je sudu ni¢ zname. Na zastupovanie v
konani pred sidom sud S. J. ustanovil opatrovnika, lebo miesto jeho pobytu nie je zname. Prijem matky
maloletych deti nie je sudu znamy. Ona elektronicky oznamila sudu (bez zaru€eného elektronického
podpisu), Ze je zivnostni¢ka v Rakusku, predava knihy a ¢asopisy v Milane, ¢o je obdoba ¢asopisu
Notabene na Slovensku. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud uloZil otcovi a matke maloletych deti T. J. Y.
Q. J., aby kazdy prispievali na vyZivu kazdého z deti, sumou minimalneho vyZivného, t.j. 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa § 2 pism. ¢/ zdkona €. 601/2003 Z. z. podla
zdkona o zZivotnom minime, €o v sucasnosti (U¢inny od 30. 6. 2014) predstavuje 30% zo sumy 90,42
eur, t.j. 27,13 eur. Obaja rodi€ia su povinni vyZivné na maloletu T. a Q. J. platit k rukam L. H. poénuc od
pravoplatnosti rozsudku o nahradnej osobnej starostlivosti.

V €asti o vyZivnom na maloletd O. U. H. sud ulozil matke maloletych deti povinnost prispievat na jej
vyZivu sumou minimalneho vyZivného.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, ktoré sa mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sleduje, datum, podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2).

Pokial si Zalovany dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, mozno navrhnut exekuciu
podla osobitného zakona.



