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Rozhodnutie

Okresny sud v Novych Zamkoch, pred sudkynou Mgr. Vierou Betakovou v pravnej veci zalobcu: Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zast. spolonostou
Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL, s.r.o., so sidlom Justi¢na 9, Bratislava, ICO: 36 789 615,
zast. konatelom MR.. O. G., proti Zalovanému: L.I., B.. XX.XX.XXXX, B. X. P. XX, S., 0..C.. B. B. T,
zast. opatrovni¢kou MR.. Q. R.u, vy$Sou sudnou Uradnic¢kou Okresného sudu Komarno, o zaplatenie
1114,74 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1114,74 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi titulom nahrady trov konania sumu 66,50 eur - titulom stidneho
poplatku, a titulom nahrady trov pravneho zastupenia sumu 166,12 eur, k rukam pravneho zastupcu
zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou tunaj$iemu stdu dia 18.11.2014 prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1114,74 eur istiny s prisluSenstvom a v pripade
uspechu nahrady trov konania na zaklade tej skuto€nosti, ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dha
10.11.2008 Uverovd zmluvu o poskytnuti revolvingového tveru &. 3811043964, a sugasne na rovnakej
strane, kde sa nachadzaju aj podpisy oboch zmluvnych stran, Zmluvu o revolvingovom uvere |., a Zmluvu
o revolvingovom Gvere |I., a to pod bodom 72. Zmluvy. Zalobca si uplatfiuje v tomto konani naroky
vyplyvaju len zo Zmluvy o revolvingovom uvere 1., ktorej neoddelitelnou sugastou su Uverové zmluvné
podmienky Zalobcu, s ktorymi bol Zalovany oboznameny a podpisom Uverovej zmluvy prejavil suhlas
byt nimi viazany.

Za podmienok uvedenych v Hlave UP s nazvom Poskytnutie revolvingového uGveru, bol Zalobca
opravneny poskytnut Zalovanému revolvingovy uver, vydat’ a zaslat’ uverovu kartu spolu s vyzvou K jej
aktivacii a priru¢kou pre drzitela.

Dhom aktivacie Uverovej karty zriadil zalobca zalovanému Uverovy Ucet pre Cerpanie poskytnutého
revolvingového uveru do vySky prideleného Gverového ramca.

Zalovany bol opravneny &erpat revolvingovy Uver opakovane, prostrednictvom Uverovej karty vzdy
maximalne vo vyske nevy&erpaného zostatku dohodnutého Gverového ramca. V zmysle § 1 Hlavy 8.UP,
bol prvotny uverovy ramec dohodnuty vo vySke 497,91 eur, Zalovany ur€il vySku Uverového ramca na
1000,- eur. V zmysle § 3 Hlavy 8.UP, sa zmluva o revolvingovom Uvere |. stava platnou jej podpisom
a ucinnou okamihom prvého €erpania finanénych prostriedkov, prostrednictvom Gverovej karty, a to po
jej riadnej a v&asnej aktivacii. Zalobca zaslal Zalovanému Gverovd kartu spolu s vyzvou k jej aktivacii
a metodickou priru¢kou, na zaklade €oho Zalovany aktivoval uverovu kartu a urcil si vySku Uverového



ramca na 700,- eur. Diiom aktivacie Uverovej karty zriadil Zalobca Zzalovanému Uverovy ucet pre
Cerpanie poskytnutého revolvingového uveru do vysky dohodnutého uverového rdmca.

Podla Zmluvy a UP, uzatvorenim Zmluvy sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému uver a Zalovany
sa zaviazal poskytnuty Uver vratit, zaplatit poplatky podla aktualneho Sadzobnika.

Zalovany vy&erpal z Gverovej karty celkovd sumu 971,08 eur. Medzi Géastnikmi konania bola dohodnuta
vySka uverovej sadzby 2,21 % mesacne (1. j. 26,52 % rocne).

Zalovany hradil dIZznt sumu a dostal sa do omeskania s Uhradou svojho zavézku tak, ako je uvedené
v prilozenom splatkovom kalendari, z ktorého vyplyva priebeh Cerpania Gveru aj prehlad jednotlivych
platieb zalovaného a spdsob ich zapoditania.

Zalovany bol Zalobcom vyzvany listom zo diia 29.07.2010 k splateniu celého zostatku Gveru vo vyske
1114,74 eur v lehote 15 dni od odoslania vyzva. V pripade ome8kania s uhradou splatky uveru alebo jej
&asti, dlhSou ako 7 dni, je Zalovany povinny podla Hlavy UP s ndzvom Z&vereéné ustanovenia zaplatit
Zalobcovi aj zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z Ciastky, s ktorej uhradou je v omesSkani.

Zalovana suma pozostava z istiny vo vyske 971,08 eur vypoditanej ako rozdiel erpaného Uveru vo
vyske 971,08 eur, a Ciastky 0,- eur, ktoru zalovany uhradil na istinu, z poplatku za vypis z u¢tu - dlzna
suma vo vyske 10,77 eur, predstavujuca rozdiel medzi vyrubenym poplatkom za vypis vo vySke 31,16
eur a sumou 20,39 eur, ktort zalovany na tuto polozku uhradil; t.j. 5 x vyrubeny a Zalovanym neuhradeny
poplatok za vypis z Uc¢tu vo vySke 1,49 eur v obdobi 28.02.2010 a 30.06.2010; t.j. 5x 1,49 eur = 7,45 eur,
vyrubeny a nehradeny poplatok za upomienku vo vyske 3,32 eur, vyrubenu dna 23.03.2010, z poplatku
za vyber z bankomatu - dizna suma vo vySke 20,61 eur vypocitana ako rozdiel medzi vyuctovanym
poplatkom vo vyske 20,61 eur, a uhradenou €astou vo vyske 0,- eur, vySka poplatku 2,29 eur vyplyva
z0 sadzobnika, z uroku z uveru vo vySke 100,32 eur, vyCisleny vzdy zo zakladu splatky k prisluSnému
datumu vyuctovania predpisu splatky na Uhradu, je to rozdiel medzi vyucétovanym drokom z Uveru vo
vyske 100,32 eur a uhradenou ¢astou uroku z uveru vo vysSke 0,- eur, zo zmluvnej pokuty vo vyske 9,60
eur, z predlozeného splatkového kalendara vyplyva, Ze zalobca vyrubil zalovanému zmluvnu pokutu vo
vyske 8 % zo splatky vo vyske po 40,- eur, predpisanych dna 20.03.2010, 20.04.2010 a 20.05.2010; t.].
3x(8 % z40 eur) =3 x 3,20 eur = 9,60 eur, z uroku z omeskania vo vySke 2,36 eur, ktory predstavuje
urok z omesSkania v zakonnej vyske.

Uznesenim tunajSieho sudu pod sp. zn. 9C/281/2014-30 zo dna 29.12.2014, sud ustanovil zalovanému
opatrovni¢ku z dévodu, Ze na adrese trvalého bydliska je neznamy, iny trvaly ani prechodny nema pobyt
hlaseny. Je rozvedeny a na tejto adrese sa trvalo nezdrZuje. Prechodny pobyt zriadeny nema, a preto
mu bola ustanovena opatrovnicka podla § 29 ods. 2, 5, 6 O.S.P., ktora ho bude zastupovat iba v tomto
konani.

P

Dra 16.02.2015 sud pojednaval v nepritomnosti U€astnikov konania podfa § 101 ods. 2 O.S.P,, ked
pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neu&ast’ pisomne podanim zo dfia 10.02.2015, z dévodu
hospodarnosti konania, suhlasil s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti, s tym, Ze na
podanej Zalobe trval v plnom rozsahu a suhlasil aj s tym, aby bol Zalovany vypoc&uty v jeho nepritomnosti.

Opatrovnicka ustanovena za Zalovaného mala dorucenie predvolania vykazané riadne a v€as, svoju
neucast neospravedinila, a ani Ziadnym spésobom nepoZiadala sud o odro€enie pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie a to oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi a to: splatkovym
kalendarom k zmluve, Uverovou zmluvou, Uverovymi podmienkami spolo¢nosti Zzalobcu, vyzvou na
splatenie celého Uveru, vypisom z u&tu Zalovaného, platobnym rozkazom, uzneseniami z &. . 27 a 30,
a zistil tento skutkovy a pravny stav.

Uverovou zmluvou zo diia 10.11.2008, bolo stidu preukézané, Ze takuto uzatvoril Zalobca so Zalovanym
podla ktorej, zalobca pozi€al zalovanému finanéné prostriedky vo vyske 995,49 eur, s tym, Ze zalovany si
zakupil hnutelny tovar za predajnu cenu 995,49 eura, s tym, Ze v hotovosti zaplatil 165,97 eur a celkovy



dih Zalobcovi mal Zalovany zaplatit 22 mesacnymi splatkami po 49,43 eur. Sucastou tejto zmluvy boli
aj UP, ktoré tiez Zalovany podpisal.

Splatenim celého uveru s vyzvou k Uhrade zalobca vyzval Zalovaného, aby zalovany splatil svoj dlh
Zalobcovi v celkovej vySke Zalovanej sumy a to v lehote 15 dni od obdrzania tejto vyzvy, v opaénom
pripade sa zalobca bude domahat zaplatenia vysSie uvedenej sumy sudnou cestou.

Vypisom z uctu Zzalovaného Zalobca preukazal, Ze Zalovany realizoval vybery z bankomatu a zaroven
sa mu pripocitali aj uhrady poplatkov za tieto vybery a aj za vypis za mesiac 02/ 2010.

Splatkovym kalendarom zalovaného, Zalobca preukazal, ako postupne Zalovany Cerpal Uver, aké splatky
zaplatil a aké nie, kofko vykonal vyberov z bankomatu, ako sa mu to urodilo, a Zze ku dfiu 29.07.2010
mal stav k zosplatneniu vo vyske Zalovanej sumy, ktora pozostava z tych sum, ktoré sudu uz uviedol
vySSie v Uvode oddvodnenia rozsudku.

Platobnym rozkazom Okresného sudu v Novych Zamkoch pod sp. zn. 9R0/493/2013-14 zo dha
15.08.2013, mal sud preukazané, ze sud v skratenom konani vyhovel naroku Zalobcu a zaviazal
Zalovaného k zaplateniu diznej sumy s prisluSenstvom a nahrady trov konania, ktory platobny rozkaz
nenadobudol pravoplatnost, lebo bol uznesenim zo dna 26.08.2014, podfa § 173 ods. 2 O.S.P. zruSeny
z dévodu, Ze sa ho nepodarilo dorucit do vilastnych rak zalovanému.

Podla ustanovenia § 657 OZ, zmluvou o pézicke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podfa druhu,
najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

Podla ustanovenia § 658 ods. 1 OZ, pri pefaznej pdziCke mozno dohodnut droky.

Podla ust. § 588 OZ, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujiucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zan kupujucemu dohodnutu cenu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne preukazané, Ze Zalovany uzatvoril so
#alobcom Uverovt zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru zo diia 10.11.2008, na nakup hnutelnej
veci, ale zaroven tadto zmluva bola aj zmluvou o poskytnuti dalSieho Uveru a to revolvingového s
uverovym ramcom vo vySke 700,- eur. Na obidve zmluvy sa vztahovali uverové zmluvné podmienky
Zalobcu, ktoré podpisal a bral na vedomie Zalovany a €o sa tyka druhej €asti tejto zmluvy, teda moZnosti
vyberu pefiazi z tveroveého uctu z bankomatu, Zalovany vy&erpal Uverovy rémec a prestal ho Zalobcovi
splacat riadne a v&as. Je pravdou, Ze hnutelnu vec, zacal splacat jednotlivymi splatkami, ale zaroven
sa dostal do omeskania s uhradou svojho zavazku tak, ako je uvedené v prilozenom splatkovom
kalendari, z ktorého vyplyva priebeh Cerpania uveru aj prehlfad jednotlivych platieb Zalovaného a
spbsob ich zapoditania, s tym, Ze ku driiu 29.07.2010, doSlo k zosplatneniu zostatku uveru vo vyske
1114,74 eur. Zalovana suma pozostava zo $iestich &asti v silade s Gverovymi podmienkami Zalobcu,
ktoré su stcastou Uverovej zmluvy v danom pripade neznalost zakona neospravedlfiuje. Zalovany s
podmienkami Uverovej zmluvy bol oboznameny, podpisal ich, vedel €o podpisuje a preto musi znasat’
aj jeho nasledky. Podrobnym vyjadrenim Zalobcu zo dria 10.02.2015, je presne rozvedené z ¢oho
pozostava Zalovana suma, ako ju Zalobca vypoéital v stlade s UP, ale aj v sulade so zak. &. 258/2001 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch a o zmene zakona o obchodnej indpekcii v zneni platnom pri uzavreti Zmluvy.
V tejto suvislosti treba povedat, Ze Zmluva o revolvingovom uvere, z ktorej narok je predmetom tohto
sudneho konania spifa v3etky zakonnom stanovené naleZitosti, ktoré mala a mohla spifat vzhladom
na Specifickost obsahu pravneho vztahu vzniknutého z revolvingového uveru.

Z tychto doévodov bol teda narok zalobcu jednoznacne preukazany a zalovany naopak nepreukazal
ziadny opak alebo iny dévod, pre ktory by mohol sud zalobu zamietnut, a ani sa k zalobe nevyjadril.



Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.S.P. a priznal ich zalobcovi, ktory
mal vo veci plny uspech, ktoré pozostavaju zo zaplateného sidneho poplatku za navrh v sumu 66,50
eur podla polozky 1a Sadzobnika sudnych poplatkov zak. €. 71/1992 Zb. v zneni platnych zmien a
doplnkov a z trov pravneho zastupenia podla Vyhlasky MS SR zak. €. 655/2004 Z.z. v zneni platnych
zmien a doplnkov, v sume 166,12 eur, za 2 pravne ukony po a 73,69 eur spolu s 20% DPH (priprava,
prevzatie zastipenia, pisomné podanie navrhu), 2 x nahrada rezijného pausalu po a 7,81 eur + 20 %
DPH, ktoré trovy konania je zalovany povinny zaplatit k rukam pravneho zastupcu zalobcu, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli
splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupia, rozhodnutie sudu prvého
stupfia vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupfia bol nespravne obsadeny; to neplati, ak senat
rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupfia neprihliadol ku skuto¢nostiam alebo dékazom
navrhovanym odvolatefom napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, ¢ast
prvej vety za bodkodiarkou, c) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, g) sud prvého stupna neprihliadol na namietky odvolatela
napriek tomu, Zze na to neboli spinené podmienky podla § 175 ods. 3, €ast prvej vety za bodkociarkou.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



