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Uznesenie

Okresny sud Rozhava v exekuénej veci na navrh opravneného CaC clearing s.r.o., ICO: 36 194 336,
so sidlom Pribinova 2, 040 01 KoSice, proti povinnému Z. E., narodenému XX.XX.XXXX, zomrelému
XX XX.XXXX, naposledy bytom C. XXX, XXX XX C., vedenej u stidneho exekutora JUDr. Lubo$a
Sidorjaka, Exekutorsky urad KoSice so sidlom MurgaSova 3, 040 01 KoSice, o vymozenie 1 198,89 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

exekuciu zastavuije,
priznava sudnemu exekutorovi JUDr. LuboSovi Sidorjakovi trovy exekucie vo vySke 68,63 Eur,

zavazuje opravneného uhradit priznané trovy exekucie sudnemu exekutorovi do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Poverenim ¢. 5808 * 043322 zo dfia 22.11.2012 poveril sud sudneho exekutora vykonanim predmetne;j
exekucie na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie spisaného do zapisnice pred sudnym
exekutorom dfia 07.11.2012. Exekuénym titulom je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie - rozsudok
Okresného sudu Roznava €. k. 4C/70/2012-11 zo dfia 15.05.2012.

Dha 27.01.2014 sudny exekutor predloZil sudu navrh na zastavenie exekucie, ktory odévodnil
skuto€nostou, ze povinny zomrel a sud dedi¢ské konanie pre nemajetnost zastavil. Spolu so ziadostou
o zastavenie exekucie sudny exekutor predloZil sudu vycislenie trov exekucie, ktoré si uplatnil vo vySke
68,63 Eur, a spis, sp. zn. EX 875/2012.

Podla § 36 ods. 2 zadkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene a
doplneni dalSich zakonov v platnom zneni (dalej len ,Exekuény poriadok v platnom zneni*), exeku¢né
konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol exekutorovi doru¢eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor
v8ak mbzZe zacat vykonavat exekuciu aZz udelenim poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

Podla § 243b ods. 1 Exekuéného poriadku v platnom zneni, exeku¢né konania zacCaté pred 1.
novembrom 2013 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. oktdbra 2013, ak odseky 2 a 3
neustanovuju inak.

Podla § 243b ods. 2 Exekuéného poriadku v platnom zneni, ustanovenia § 36 ods. 8 az 13, § 46 ods. 3
az 7 a § 60 ods. 2 sa pouziju aj na konania za¢até pred 1. novembrom 2013.



Podla § 243b ods. 3 Exeku&ného poriadku v plathom zneni, o odvolani proti vyroku o nahrade trov
konania v rozhodnuti podla § 57, ktoré bolo podané pred 1. novembrom 2013, sa rozhodne podla
predpisov ucinnych do 31. oktébra 2013; to neplati, ak ide o odvolanie podané proti rozhodnutiu vysSieho
sudneho uUradnika, o ktorom doposial nerozhodol sudca.

V danom pripade sa exeku¢né konanie zacalo dna 07.11.2012, sud teda pri svojom rozhodovani
postupoval podla Exekuéného poriadku v zneni platnom do 31. oktébra 2013 a v rozsahu citovaného
ustanovenia § 243b ods. 3 Exeku¢ného poriadku v plathom zneni podfa Exeku€ného poriadku v platnom
zneni.

Podla § 57 ods. 1 pism. h) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti a o
zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni platnom do 31. oktébra 2013 (dalej len ,Exekucny poriadok®),
exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Sud na zaklade zistenia, Zze povinny zomrel, skiumal, &i su v danom pripade spinené podmienky pre
zastavenie predmetnej exekucie. Z uznesenia Okresného sudu Rozfava ¢&. k. 4D/128/2014-25, Dnot.
186/2014, zo dna 17.09.2014, pravoplatného dria 10.10.2014, ktoré je zalozené v sudnom spise, sud
zistil, ze povinny dna 12.06.2014 zomrel a sud konanie vo veci prejednania dediCstva po porucitelovi
(povinnom) predmetnym uznesenim pre nemajetnost zastavil.

NajvysSi sud Slovenskej republiky v uzneseni, spis. zn. 6 M Cdo 11/2011 zo dna 29.02.2012,
kons&tatoval, Ze v pripade smrti nemajetného povinného nemozno exekuciu vykonat nie preto, Ze povinny
zomrel [smrt povinného bez dalSieho nespdsobuje nepripustnost exekucie (§ 57 ods. 2 Exekuéného
poriadku), a nie je dévodom zastavenia exekucie], ale preto, Ze tu nie je ani taky majetok, ktory by
postacoval na Uhradu trov exekucie.

Vzhladom na uvedené ma sud za preukazané, Ze povinny je nemajetny, a preto predmetnu exekuciu
podla citovaného ustanovenia § 57 ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku zastavil.

Podla § 196 Exeku¢ného poriadku, za vykon exekuénej Cinnosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o dan
z pridanej hodnoty.

Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, naklady podla § 196 uhradza povinny.

Podla § 200 ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami exekucie si odmena sudneho exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonavani exekucie (§196). Opravneny a exekutor
maju narok na nahradu trov potrebnych na uc¢elné vymahanie naroku.

Podla § 203 ods. 2 prvej vety Exeku¢ného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, ze majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

Podrla § 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 288/1995 Z. z. o odmenach a
nahradach sudnych exekutorov v platnom zneni (dalej len ,vyhlaska®), stdnemu exekutorovi patri popri
odmene nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykone exekuénej €innosti.



Podla § 14 ods. 1 vyhlasky, ak sudny exekutor je vylu&eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu
sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej ¢innosti sa ur€uje pausalnou sumou za
jednotlivé ukony exekuénej €innosti najmenej 33,19 eura.

Podla § 15 ods. 1 vyhlasky pausalnou sumou sa odmenuju tieto ikony exekuénej ¢innosti:

a) ziskanie poverenia na vykonanie exekucie,

b) dorucenie prikazu na zacatie exekucie,

c¢) doruc€enie upovedomenia o zacati exekucie,

d) dorucenie exeku&ného prikazu,

e) doruc€enie upovedomenia o spdsobe exekucie,

f) doru€enie rozhodnutia sudu vydaného v exekuénom konani,

g) kazdé zistovanie bydliska povinného,

h) kazdé zistovanie platitela mzdy povinného,

i) kazdé zistovanie uc¢tu povinného,

j) kazdé dalSie zistovanie majetku povinného.

Podla § 22 vyhlasky, sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov Gcelne

vynaloZzenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti; tato nahrada zahffa najma cestovné
nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

Sudny exekutor si uplatnil trovy exekucie, ktoré vycislil vo vyske 39,83 Eur a ktoré Specifikoval
nasledovnym sp&sobom:

1. PAUSAING OAMEBNA.........ccoi i e e e e e e e e e e e aaaaaas 33,19 Eur

2. nahrada hotovych vydavkov:

- postovné (8 x 1,50 € +4 X 1,40 €+ 1 X 1,70 €)eeriiiiiiiiiicie e 19,30 Eur

- administrativne NAKIAdY...........oooo i 4,00 Eur

- poplatky elektronickych IUStraCIi.........c..uveiiiiiiiii e 0,70 Eur

Spolu nahrada hotovych vydavKoV:...........coiiiiiiiiiii e 24,00 Eur

BT 1 I I PR 11,44 Eur

(0721 110] 00 JE=] oo ) U IO OSSP URRRRRRN 68,63 Eur

Sudny exekutor vykonal v ramci predmetnej exekucie minimalne jeden Ukon podfa § 15 ods.

1 vyhlasky (ziskanie poverenia na vykonanie exekucie), preto mu podfa § 14 ods. 1 vyhladky patri
odmena v minimalnej vyske, teda vo vySke 33,19 Eur. Vzhfadom na tuto skuto€nost sud priznal sudnemu
exekutorovi odmenu podfa § 14 vyhlasky v uplatnenej vySke 33,19 Eur.

V ramci nahrady hotovych vydavkov si sudny exekutor uplatnil nahradu postovych nakladov vo
vySke 19,30 Eur, nahradu administrativnych nakladov spojenych so zalozenim a vedenim spisu vo
vySke 4,00 Eur a nahradu poplatku za elektronicku lustraciu bankovych uctov povinného vo vyske



0,70 Eur. Opodstatnenost vynaloZzenych poStovych nakladov bola preukazana postovymi doru¢enkami
zalozenymi v spise sudneho exekutora, sp. zn. EX 875/2012, preto sud priznal sidnemu exekutorovi
nahradu postovného v uplatnenej vyske, t.j. vo vySke 19,30 Eur. Pokial ide o nahradu za kancelarsky
material, sud, vychadzajuc z dovodovej spravy k ustanoveniu § 25 vyhlasky, v zmysle ktorej je vodmene
sudneho exekutora zahrnuta aj ndhrada za administrativne prace vykonané v suvislosti s exeku¢nou
¢innostou, av3ak tieto nie su totozné s administrativnymi nakladmi, povazZoval tieto za u€elne vynalozené
na vymahanie pohladavky opravnenej. Tieto hotové vydavky, ktoré su spojené s vedenim spisu, a teda
sU priamo suc¢astou spisu sudneho exekutora, nie su sulastou administrativnych prac tak, ako to
ma na mysli ustanovenie § 25 vyhlasky, t.,j. nie su ani su¢astou odmeny. Vychadzajuc z uvedeného,
sud priznal sudnemu exekutorovi nahradu za kancelarsky material v uplatnenej vyske, t.j. vo vyske
4,00 Eur. Sud priznal sudnemu exekutorovi aj nahradu poplatku za elektronicku lustraciu bankovych
uctov povinného vo vySke 0,70 Eur, ktorého vynaloZzenie mal zo spisu sudneho exekutora, sp. zn.
EX 875/2012, preukazané. Vzhladom na uvedené sud priznal sidnemu exekutorovi v ramci nahrady
hotovych vydavkov celkom sumu vo vySke 24,00 Eur.

Kedze sudny exekutor je platitefom dane z pridanej hodnoty, patria mu v zmysle § 196 Exeku¢ného
poriadku v platnom zneni trovy exekucie zvySené o 20 %. Sud priznava sudnemu exekutorovi trovy v
celkovej vyske 68,63 Eur, zvySenie o DPH teda predstavuje sumu 11,44 Eur (20 % zo sumy 57,19 Eur).

V zmysle citovaného ustanovenia § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud rozhodol tak, ze povinnost
zaplatit’ trovy exekucie sudneho exekutora JUDr. LuboSa Sidorjaka ma opravneny, nakolko majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.

Vzhladom na uvedené rozhodol sud o trovach konania tak, Ze opravneny je povinny nahradit’ sidnemu
exekutorovi trovy exekucie vo vySke 68,63 Eur.

Poucenie:

Proti vyroku o zastaveni exekucie je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresny sud Roznava.

Proti vyroku o trovach exekulcie odvolanie nie je pripustné. Proti vyroku o nahrade trov konania v
rozhodnuti podla § 57 nemozno podat mimoriadne dovolanie.

Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho
uradnika alebo justicného Cakatela, proti ktorému z&kon odvolanie nepripusta (§ 202 Obcianskeho
sudneho poriadku), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Podla ust. § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sa ma v odvolani popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zdkon pre podanie ur€itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie na jeho trovy.



