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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore zZalobcov: 1. A. B., nar. X XX.XXXX, 2. C. B., D. E,,
nar. XX.X.XXXX a 3. C. B., nar. XX.X.XXXX, vSetci trvale bytom E. XX, vSetci zastdupeni Mgr. Elenou
Szabodovou, advokatkou, so sidlom Hlavné namestie 7, Nové Zamky, proti zalovanym: 1. FERMO, s.
r. 0., so sidlom Te$edikovo 87, ICO: 44 897 162, zastlipenému splnomocnencom: JAVOR — TOKAR
advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Stara Vajnorskéa cesta 37, Bratislava, ICO: 36 264 750, a 2.
KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO:
00 585 441, zastupenému JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom, so sidlom Vajnorska 55, Bratislava,
o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani stran proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia
15. novembra 2021 ¢.k. 37C/20/2020-126, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. v €asti zamietnutia naroku na
nahradu Skody potvrdzuje av Casti vyhovenia naroku na nahradu Skody me ni tak, ze zalovany
1. a zalovany 2. su povinni zaplatit zalobcom 1. a 2. ako spolo¢nym veritelom nahradu $kody vo vyske
1.824,19 eur do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika
v rozsahu plnenia povinnost’ druhého.

Il. Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov tohto konania vo vztahu k uplathenému naroku na
nahradu Skody.

[ll. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Il., lll. IV., v zavislom vyroku V. v €asti naroku
na nahradu stran vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a v zavislom vyroku
VI. ru$i avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie zalovanym 1. a 2. uloZil zaplatit spolo¢ne
a nerozdielne Zalobcom 1. a 2. spolo¢ne a nerozdielne z titulu nahrady Skody sumu 1.824,19 eur
(1.150,31 eur za pohreb/pohrebné sluzby, 10 eur za cintorinsky poplatok/hrobové miesto a 663,88 eur
naklady na vyhotovenie pomnika) do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku narok
Zalobcov 1. a 2. na nahradu $kody (1.756,12 eur) Zalobu zamietol (vyrok 1.). Zalovanym 1. a 2. ulozZil
zaplatit’ Zalobcovi 1. spolone a nerozdielne nahradu nemajetkovej ujmy v sume 15.000 eur do troch dni
odo dfia pravoplatnosti rozsudku a vo zvy8ku (85.000 eur) Zalobu Zalobcu 1. voc&i Zalovanym 1. a 2. na
nahradu nemajetkovej ujmy zamietol (vyrok Il.). Zalovanym 1. a 2. uloZil zaplatit' Zalobkyni 2. spologne
a nerozdielne nahradu nemajetkovej ujmy v sume 12.000 eur do troch dni odo dfa pravoplatnosti
rozsudku a vo zvysku (88.000 eur) Zalobu Zalobkyne 2. vogi Zalovanym 1. a 2. na nahradu nemajetkove;j
ujmy zamietol (vyrok IIl.). Zalovanym 1. a 2. uloZil zaplatit Zalobcovi 3. spoloéne a nerozdielne nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 6.000 eur do troch dni odo dra pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku (94.000



eur) Zzalobu Zalobcu 3. vog€i Zalovanym 1. a 2. na ndhradu nemajetkovej ujmy zamietol (vyrok IV.). V Casti
konania o nahradu Skody vo vztahu Zalobcov 1. a 2. a Zalovanych 1. a 2. rozhodol tak, Ze Ziadna
zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania, Zalobcovi 1. sud priznal narok na nahradu trov
konania vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy v rozsahu 100% z prisudenej sumy (15.000 eur),
Zalobkyni 2. sud priznal narok na ndhradu trov konania vo vztahu k ndhrade nemajetkovej ujmy v rozsahu
100% z prisudenej sumy (12.000 eur) a Zalobcovi 3. sud priznal narok na nahradu trov konania vo
vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy v rozsahu 100% z prisudenej sumy (6.000 eur), ktoré nahrady sud
ulozil Zalovanym 1. a 2. zaplatit spolo&ne a nerozdielne (vyrok V.). Dalej sid napadnutym rozsudkom
Zalovanym 1. a 2. ulozZil zaplatit spolo&ne a nerozdielne Slovenskej republike, na u¢et sudu, sudny
poplatok vo vySke 2.089 eur do troch dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku (vyrok VI.).

2. Svoje rozhodnutie siud pravne odévodnil pouzZitim ustanoveni &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky,§ 11,§ 13 0ds. 1,2a3,§16,§ 100 0ds. 1a2,§101,§ 106 ods. 1a 2, §415,§420,§427,§ 428,
§442 o0ds. 1,8§449 ods. 2, § 488 a § 489 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ako ,0Z%), § 2 ods. 2 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika, § 1 ods.
2 a § 4 ods. 1 zékona €. 238/1998 Z.z. o prispevku na pohreb, ako aj§ 4 ods. 1a2,§150ds. 1a 2
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, ked na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov
na zaplatenie nahrady pohrebnych nakladov na pochovanie a zriadenie hrobového miesta vo vyske
3.580,31 eur je dévodna iba CiastoCne, a to v rozsahu, v ktorom je tento narok preukazany, a v ktorom
neprevysuje zakonom uréent vysku pinenia. Co sa tyka Zaloby Zalobcov v &asti uplatnenej nemajetkovej
ujmy vo vySke 100.000 eur pre kazdého zo zalobcov, povazoval Zalobu za dévodnu, nestotoznil sa v3ak
s navrhovanou vy3kou nemajetkovej ujmy, ktoru Ziadali Zalobcovia priznat. Dfia 14.8.2017 doslo na
ceste medzi obcami Hoste a Majcichov k dopravnej nehode, pri ktorej autobus EC F., vo vlastnictve a
prevadzke Zalovaného v 1. rade, ktorého vodi¢om bol F. G. (na zaklade Dohody o pracovnej €innosti, v
zmysle ktorej vykonaval ¢innost vodi¢a autobusu pre Zalovaného v 1. rade.), zrazil po ceste jazdiaceho
cyklistu - C. B. (syn Zalobcov v 1. a 2. rade, brat Zalobcu v 3. rade), ktory na nasledky zraneni zomrel na
mieste nehody. Motorové vozidlo - autobus bol v €ase spdsobenia dopravnej nehody poisteny na zaklade
povinného zmluvného poistenia za Skody spésobené prevadzkou motorového vozidla -poistna zmluva
€. 658619976/61- u Zzalovaného v 2. rade. Vo veci sa zacalo trestné stihanie pre trestny ¢in usmrtenia
podla § 149 Trestného zakona, vySetrovanie sa viedlo pred ORPZ - ODI Trnava pod sp.zn. ORP- 149/
DI-TT-2017, nasledne bolo postupené na Okresné riaditel'stvo PZ Trnava, odbor kriminalnej policie, kde
sa viedlo pod sp.zn. CVS: ORP-326/1- VYS-TT-2018 Si. Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava
sp.zn. 4T/11/2019 2 26.3.2019, bol vodi¢ autobusu uznany vinnym z toho, Ze diia XX. X.XXXX H. X,XX E.
viedol autobus eviden&ného &isla F., patriaci Zalovanému v 1. rade po ceste 111/1337 v smere od Obce
Hoste na Obec Majcichov, pri¢om sa nevenoval plne riadeniu autobusu, nasledkom ¢oho v Useku 9,2
km pravou prednou €astou autobusu narazil do zadnej &asti bicykla a C. B., v désledku ¢oho C. B. utrpel
prie€nu zlomeninu krénej chrbtice s prerusenim miechy, roztrhnutie hlavovo - krénych vazov, krvacanie
pod makku plenu mozgovu, krvacanie do mozgovych komér a tazky urazovy opuch mozgu, ktorym na
mieste podlahol; F. G. svojim konanim porusil § 4, ods. 1, pism. c), a § 15, ods. 3 zak.¢. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke, teda inému z nedbanlivosti spésobil smrt' porusenim délezitej povinnosti uloZenej
mu podfa zakona, &im spachal trestny &in usmrtenia podfa § 149, ods. 1, ods. 2, pism. a) Trestného
zakona, s poukazom na § 138, pism. h) Trestného zakona, za ¢o mu sud ulozil trest odhatia slobody
v trvani 30 mesiacov (ktorého vykon podmiene&ne odloZil na skiSobnu dobu 36 mesiacov s ulozenim
probaéného dohladu), zarover mu ulozil povinnost ospravedinit sa poskodenym (Zalobcovia), a uloZil
trest zadkazu &innosti viest motorové vozidlo vo vymere 5 rokov; poSkodenych (Zalobcov) s narokom
na nahradu $kody odkazal na ob&ianske stdne konanie. Zalobcovia 1. a 2. sa proti Zalovanym 1. a 2.
domahali nahrady Skody vo vyske 3.580,31 eur, a to konkrétne sumy 1.150,31 eur za pohreb/pohrebné
sluzby (uhradené diia 15.8.2017), sumy 10 eur za cintorinsky poplatok/hrobové miesto (uhradené dria
3.5.2018), sumy 20 eur za najom hrobového miesta (doklad nebol do spisu predlozeny) a sumy 2.400
eur za naklady na vyhotovenie pomnika (po zapogitani zalohy, uhradené dfia 30.8.2018). Zalovani v tejto
suvislosti namietli premlanie tohto naroku Zzalobcov, nakolko nebol uplatneny v dvojro¢nej subjektivnej
premi¢acej dobe. Podla nazoru sudu sa v8ak Zalobcovia dozvedeli o vySke Skody dfa 15.8.2017,
resp. 3.5.2018, resp. 30.8.2018 (kedy boli nimi platené poloZzky suvisiace s pohrebom), ale o tom,
kto je Skodca, sa dozvedeli najskér dna 17.8.2018 (pri obozndmeni sa s vysledkami vySetrovania)
— dvojro&na preml€acia doba tak zacala plynat dia 18.8.2018 (nakolko vedomost o Skode a o tom,
kto je Skodcom, musi byt kumulativna), a kedZe Zaloba bola na sude podana dfia 14.8.2020, bola
podana v ramci tejto subjektivnej preml€acej dobe, pricom trojro&na objektivna preml€acia doba bola



taktiez dodrzana (to sa tyka aj behu trojroénej vdeobecnej premli€acej doby v suvislosti s narokom na
nahradu nemajetkovej ujmy). Zalovani tiez namietali vy$ku pozadovanej nahrady $kody za vyhotovenie
pomnika (uplatnena vo vyske 2.400 eur), a to s poukazom na ust. § 2 ods. 2 nariadenia vlady SR &.
87/1995 Z.z., podla ktorého naklady na zriadenie pomnika alebo nahrobnej dosky a na Upravu hrobu sa
uhradzaju do vyske 663,88 eur, pricom od tejto sumy Ziadali odpocitat’ prispevok na pohreb vo vyske
79,67 eur (§ 4 ods. 1 zakona €. 238/1998 Z.z. o prispevku na pohreb). Podla nazoru sudu bolo potrebné
prisvedCit argumentéacii Zalovanych ohfadom vySku poZadovanej nahrady za vyhotovenie pomnika,
nakolko existuje platny pravny predpis, ktory tuto vySku limituje, pri€om ani skuto€¢nost, Ze sa tato suma
Zalobcom 1. a 2. zda nizka, neopravriuje sud tuto normu ignorovat alebo ju modifikovat. Sud sa v8ak
nestotoznil s poziadavkou Zalovanych odpoditat od sumy 663,88 eur nahrady na zriadenie pomnika
este sumu 79,67 eur prispevku na pohreb, nakolko zo Ziadneho predpisu nevyplyva skuto¢nost, Zze by
prispevok na pohreb mal byt uréeny aj na uhradu nakladov na vyhotovenie pomnika. S poukazom na
to sud Zalobcom 1. a 2. priznal spolo&ne a nerozdielne z titulu ndhrady 8kody sumu 1.824,19 eur (vo
vySke 1.150,31 eur za pohreb/pohrebné sluzby, 10 eur za cintorinsky poplatok/hrobové miesto a 663,88
eur ¢ast ndkladov na vyhotovenie pomnika), ktord sumu ulozZil povinnym Zalovanym 1. a 2. uhradit
spolo¢ne a nerozdielne a vo zvysku, t. j. v sume 1.756,12 eur (vo vyske 20 eur za najom hrobového
miesta, ked doklad nebol predlozeny a 1.736,12 eur ako Cast nakladov na vyhotovenie pomnika),
Zalobu zamietol. Zalobcovia 1., 2. a 3. Ziadali priznat nahradu nemajetkovej ujmy od Zalovanych 1.
a 2. v désledku dopravnej nehody a smrti syna a brata kazdy v sume 100.000 eur. Podla nazoru
sudu aj tu boli pasivne legitimovani obaja zalovani, a to Zalovany 1. ako prevadzkovatel motorového
vozidla, ktorym bola spésobena nehoda, a ktory je teda za neopravneny zasah do prava Zalobcov a za
nemajetkovu ujmu spdsobenu na ich osobnostiach zodpovedny (popri vodi€ovi, ktory vSak v konani
Zalovany z neznameho dbévodu nebol) objektivne ako prevadzkovatel motorového vozidla, ktorého
prevadzkou bola Skoda spbsobena (§ 427 OZ), ale pasivna legitimacia mu sved¢i aj z dévodu, Ze ako
zamestnavatel vozidla — vinnika dopravnej nehody, je zodpovedny za jeho konanie (§ 420 ods. 2 OZ).
Zalovany 2. je pasivne legitimovany ako poistovatel Zalovaného 1., pri€om v tomto smere uZ existuje
pomerne rozsiahla sudna prax a ustalena judikatura, preto sid nepovazoval za potrebné sa pasivnou
legitimaciou zalovanych bliz§ie a do hibky zaoberat. Spdsobenie smrti blizkej osoby je bezpochyby
zasahom do osobnostnych prav pozostalych, hlavne do ich prava na sukromie a rodinny Zivot, nakolko
vztahy medzi nebohym C. a Zzalobcami (v 1. a 2. rade ako rodi¢mi, a v 3. rade ako surodencom) boli
normalne, rodina Zila v spolo&nej domacnosti, prezivali Zivot bez negativ, venovali sa hlavne praci v
domacnosti, okolo domu, na poli a v zdhrade, chovu hospodarskych zvierat; na dovolenky alebo vylety
v8ak vdbec nechodili, malokedy chodili na oslavy a navstevy do inych rodin (k nim chodievali navstevy
Castejsie). Zalobcovia silne a intenzivne prezivali, a preZivaju smrt syna a brata, s jeho umrtim sa
doposial nevyrovnali, jeho smrt’ vnimaju hlavne ako stratu €lena rodiny, s ktorym boli v dennom a
blizkom kontakte, ktory sa staral o domacnost, tradicie, pomahal ostatnym ¢lenom rodiny. Mimoriadne
negativne zasahy voci ¢lenom rodiny / Zalobcom v8ak neboli preukdzané (v tejto suvislosti sud vnima
navstevy psycholéga zalobcami v 1. a 2. rade, s ktorymi za&ali 8.4.2019, t. j. asi rok a pol po smrti C.).
Bezprostredne po smrti syna sa zhorsil zdravotny stav zalobcu v 1. rade tak, Ze vyZadoval hospitalizaciu,
Zalobkyna 2. trpela nespavostou. V désledku neCakanej smrti blizkej osoby prezZivaju Zalobcovia pocity
Uzkosti, smutku, zufalstva a Soku, stratili moznost viest s nebohym sukromny Zivot a su od jeho smrti
ochudobneni o sféru prirodzenych vztahov s jednym z najblizSich rodinnych prislusnikov, o stratu radosti
s nim prezivanych - protipravnym konanim tak prislo k nezvratnej destrukcii tychto medziludskych vazieb
tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota Zalobcov, a tym k zdsahu do ich osobnostnych prav, a prava
na sukromie a rodinny Zivot; vzniknuté trauma je zo Zivota Zalobcov prakticky neodstranitefna. Z dévodov
uvedenych vySSie je na mieste postup a pouZitie ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
nakol'ko postup podfa ods. 1 tohto ustanovenia (Ze by bolo postacdujuce aj iba moralne zadostucinenie
prejednanim veci a ospravedinenim sa pévodcom zasahu) sa sudu nezda dostato€ny, resp. ani nie je
dost dobre mozny vzhfadom na nezvratnost situcie (smrt), nie je mozné domahat’ sa, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti a aby sa odstranili nasledky tychto zasahov,
tj. v tomto konkrétnom pripade prichadza do Uvahy nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej
vysku uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doslo, ale aj na osobu Skodcu (vodi€ autobusu). Po zvazeni vietkych skuto¢nosti vSak potom sud dospel
k zaveru Ze nie je namieste poskytnutie nemajetkovej ujmy vo vyske tak, ako to poZaduju Zzalobcovia,
nakolko nebol preukdzany mimoriadne masivny zasah do ich osobnostnych prav, neboli preukazané
mimoriadne zvy3ené nepriaznivé nasledky smrti C. na nich. Je sice pravdou, Ze Zalobcovia a nebohy
mali medzi sebou vytvorené silné vazby, ale jeho strata (s ktorou takmer nie je mozné sa vyrovnat, ¢o
sud chape a akceptuje) je zmiernena tym, Zze Zzalobcovia ostali zit v spolo¢nej doméacnosti ako dovtedy,



nebolo preukazané, ze smrt’ C. mala vyrazne nepriaznivé nasledky na zdravotny stav Zalobcov, a sud
potom dospel k zaveru, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v tomto pripade pini len Ulohu satisfakénu. Sud
vzal tiez do uvahy okolnosti, za ktorych k dopravnej nehode prislo (s najva¢sou pravdepodobnostou
zlyhanie fudského faktora - vodi¢a dopravného prostriedku, na ktoré Zalovany v 1. rade -a uz vébec nie
Zalovany v 2. rade- nemal priamy dosah), a CiastoCne tiez prijmové a majetkové pomery vodi¢a ako
Skodcu (je starobnym déchodcom, nevlastni Ziadny majetok vy3$Sej hodnoty); prisidenie nemajetkovej
ujmy v pozadovanej vySke spolu 300.000,00 eur sud preto povazoval na prilis vysoké. Za zodpovedajicu
Ciastku sud povazuje priznanie nemajetkovej ujmy pre zalobcu v 1. rade vo vySke 15.000,00 eur, nakofko
u neho boli vazby a vztah s nebohym C. asi najsilnejSie, najtazsie prezival a doposial preziva jeho
smrt, je mu znemoznené vykonavanie spoloCnych aktivit a prac spoloéne s nebohym ¢o mu chyba,
v dbsledku smrti C. bol dokonca i hospitalizovany, doposial navstevuje psychiatra; pre Zzalobkyriu 2.
vo vySke 12.000,00 eur, nakolko tato taktiez tazko prezivala a preziva smrt C., doposial navstevuje
psychiatra, so situaciou sa v8ak vyrovnala vyrazne lepSie ako zalobca 1.; a pre Zalobcu 3. vo vyske
6.000,00 eur, nakolko aj ked vztah bratov bol dobry, kaZzdy z nich uz mal viac - menej iné, vlastné, zaujmy,
ich vztah uz nebol vyrazne blizky resp. tesny. Prisidenie nemajetkovej ujmy pre Zalobcov v uvedene;j
vySke sa zda sudu primerané (aj ked si uvedomuje, Ze smrt blizkej osoby -syna a brata- nemo6Zze nahradit
Ziadnym finanénym plnenim, ktoré by bolo trebars aj vysSie ako Ziadané Zalobcami). Uvedenu sumu
nemajetkovej ujmy su jednotlivym Zalobcom povinni zaplatit Zalovani 1. a 2. spolo¢ne a nerozdielne. Vo
vztahu Zalobcov 1. a 2. a Zalovanych v Easti Zaloby tykajlucej sa nahrady Skody sud rozhodol o naroku na
nahradu trov konania v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ho nepriznal Ziadnej zo stran sporu, nakolko
boli v spore Uspedné v podstate v rovhakom pomere (Zalobcovia 1. a 2. v pomere 50,95% a zalovani
v pomere 49,05%). V Casti zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy sud o naroku na nahradu trov konania
rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva, Ze zasadu Uspechu vo veciach treba uplatnit’ aj
na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu, ale v tychto pripadoch nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspori ¢ast zalobou uplatneného naroku; nemozno ho totiz
ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo
znaleckej ¢innosti. O povinnosti Zalovanych zaplatit' sudny poplatok sud rozhodol podla § 6 ods. 1
v spojeni s § 4 ods. 2 pism. i), j) a § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov, nakolko Zalobcovia su v tomto konani oslobodeni od platenia sudneho poplatku.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v €asti zamietnutia Zaloby na nahradu Skody a na nahradu
nemajetkovej ujmy vo zvySku, ako i v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania podali
v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia, ktori navrhli rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych
Castiach zrusit' a vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne zmenit
tak, Ze Zalobe vyhovie a rozhodne o nahrade trov konania. Vo vztahu k posudeniu uplatneného naroku na
nahradu Skody Zalobcovia 1. a 2. namietli, Ze rozhodnutim o ¢iasto€nom zamietnuti uplatheného naroku
rozhodnutie vytvara dve kategérie poskodenych, z ktorych jedna €ast’' ma narok na odskodnenie vyssie
podla zakona o socialnom poisteni, a druha ¢ast ma narok len na minimalne odSkodné, pod urovriou
realnych nakladov, s odvolanim sa na nariadenie vliady SR &. 87/1995 Z.z. Poukazali na povinnost sudu
neprihliadat na pravidla, ¢o i s pravnou silou zakona, ktoré su zjavne diskriminaéné a nekoreSpondujuce
s realitou, teda v rozpore so zdkonom ¢&. 365/2004 (§ 2 ods. 1 a 2) a na absenciu valorizacie narokov
uréenych nariadenim vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. tak, aby zodpovedali vyvoju cien, mzdovej urovne
a Zivotnych nakladov, rovnako ako su valorizované v zmysle zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni. V odévodneni rozhodnutia sa sud nevyjadril k tomu, Ze Zalobcami zmienené pravne predpisy
su predpismi réznej pravnej sily — zakon proti nariadeniu vlady, a Ze pravna norma nizSej pravnej
sily je v porovnani so zakonom vyrazne diskriminaéna. Je vSeobecne znamou skutoénostou, ktora
je okrem iného preukazana aj realnou fakturou nakladov na zriadenie hrobového miesta, ze hodnota
663,88 eur zodpoveda cenovej Urovni vydania nariadenia, nie v8ak realnej a Statisticky dokumentovanej
cenovej urovni v ¢ase, kedy bolo hrobové miesto nebohého zriadené. Vo vztahu k zamietajucej Casti
naroku Zalobcu 1. na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobca 1. uviedol, Ze na syna bol velmi citovo
viazany, boli spojeni nie len biologickou vazbou, ale aj spoloénym vztahom k Zivotu a spoloénymi
z&fubami. Previazanost bola o to vacsia, Ze Zili az do jeho smrti v spolo&nej doméacnosti, a tento stav
planovali fixovat po cely zvySok Zivota. Bolo preukazané vypovedami, Ze syn C. zostane byvat s rodi¢mi
a doopatruje ich, preto smrtou syna nestratil Zalobca len syna, ale aj istotu a s€asti aj zmysel svojho
dalSieho Zivota (o plati primerane aj pre Zalobkyfiu 2.). Zalobkyfa 2. rovnako ako Zalobca 1. mala
k nebohému C. blizky vztah, dany nielen biologicky, ale aj citovo. Nie je spochybnitelné, Ze vztah
medzi matkou a jej dietatom je svojou intenzitou vynimocny a svojim trvanim dlhodoby, bez ohladu
na vek dietata. C. jej bol oporou, povzbudenim, istotou do buducnosti, ale aj mladym muzZom, na



ktorého bola ako matka hrda. Vztah syna a matky, ktori sa v inych pripadoch &iasto¢ne ,redukuje®, &i
modifikuje zaloZenim si rodiny dospelym dietatom, v takomto pripade zostal pine zachovany, a malo to
tak zostat aj do buducnosti. Smrt vlastného dietata je najtraumatizujucejSou z radu moznych Zivotnych
situacii. U oboch Zalobcov sa tento nasledok prejavil aj v ich zdravotnej sfére, a to nielen celkovym
zhorSenim zdravotného stavu, ale aj osobitnym nasledkom, ktorym je vznik a trvanie posttraumatickej
stresovej poruchy, ktora bola v konani preukazana lekarskymi nalezmi. Ide o poruchu nie len vzniknutu,
ale aj pretrvavajucu, rezistentni k dihodobej lieCbe, s pretrvavanim jej prejavov aj pri ordinovani
farmakoterapie a zaroven priamo (kauzalne) spojenu s nespracovanim nahlej a tragickej smrti syna C..
Poukézali na to, Ze nepotrebovali svoje aktivity orientovat mimo rodiny, kedZe ako rodina fungovali, boli
spolu Stastny, nemali potrebu unikat z rodiny do externého prostredia, priom nemozno zo spésobu
Zivota tradiénej rodiny, ktora ma aktivity a prezZivanie sustredené do vnutra rodiny, na spolo¢né travenie
Casu doma a v okoli domu, vyvodit niZSiu mieru ujmy. Je fakt, Ze Zalobcovia 1. a 2. zostali Zit
v spolo¢nej domacnosti, pricom je rovnako fakt, Ze predtym, ako vyplynulo z vykonaného dokazovania,
bol to prave nebohy C., kto vnasal do tejto domacnosti veselost, smiech a spev. Rovhako nhemozno
popriet, Ze smutok zo smrti pretrvava u oboch rodi€ov doteraz, a zaroven vytvoril medzi nimi urcity
druh hradze postavenej z nevypovedanych slov. Kym u oséb poskodenych tzv. medialnym deliktom sa
posttraumaticka stresova porucha nevyskytuje, alebo iba vynimoéne, u pozostalych — osobitne po smrti
dietata, je nasledkom pravidelnym. Preto aj v zmysle pravnej argumentacie v rozhodnuti NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo 163/2019 bolo namieste porovnat tieto dve kategérie zasahov do osobnostnych
prav a aj mieru priznavaného odsSkodnenia neopravneného zasahu formou nahrady nemajetkovej ujmy.
Je pravdou, Ze Zalobca 3. sa venoval popri rodine aj vlastnym zdujmom, nemozno v8ak tvrdit, Ze vztah
bratov nebol vyrazne blizky. Bratov nespajali rovnaké zaujmy ako nebohého s rodiémi, nebohy C. bol
v8ak pre Zalobcu 3. jednym z troch najblizsich ludi. Zalobca 3. sa okrem iného vzdal svojich planov na
stavbu domu, nasiel si zamestnanie, ktoré mu umoznilo travit viac ¢asu s rodi¢mi a dohliadat na nich.
Zaroven zhorSeny zdravotny stav rodi€ov kladie vy3Sie naroky aj na neho, ako pozostalé dieta, limituje
jeho buducnost nutnostou byt rodiCom napomocny viac, nez ak by na starostlivost’ boli bratia dvaja. Sud
poukazal na majetkové pomery vodi€a G., ktory zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej zomrel syna Zalobcov
1. a 2. a brat zalobcu 3., ako redukujuci faktor pri priznani nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobcovia
poukazali na to, Ze Zalovanym nebol vodi¢ Viskupic, ale jeho zamestnavatel, Zalovany 1. V zmysle
komunitarnej pravnej Upravy a zakona o PZP je ucelom poistenia plna nahrada Skody, ktora v suvislosti
s prevadzkou motorového vozidla vznikla a uelom poistenia je, okrem iného, plné odSkodnenie bez
ohladu na platobnu schopnost’ a majetkovy status ,Skodcu®. Preto podfa ich nazoru nie je dévod redukcie
uplatneného naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy v zavislosti od hodnotenia majetkovych pomerov
osoby, ktora nie je stranou sporu a zarover naroku, ktory je v zmysle zakonnej Upravy pine kryty
poistnym plnenim. Namietli, Ze sud neporovnal Zalovany narok s nahradami v pripade medialnych
deliktov a od3kodnovanie obeti nehdd Statom (popri plneniach v zmysle zakona €. 461/2003 Z.z.,
Zakonnika préace, poistnych plneni a pod.), na ktoré v konani upozorfiovali. VySka priznanej nemajetkovej
ujmy nezodpoveda z hladiska svojej vySky ani rozhodovacej praxi vdeobecnych sudov, priCom je tiez
fakt, Ze Cast rozhodnuti vSeobecnych sudov vychadza pri prizndvani nahrad z rozsudkov z rokov 2000
az 2008, teda bez zohladnenia celospolodenského vyvoja (vratane ekonomického a judikatirneho).
Odvolatelia priznani nahradu nemajetkovej ujmy povazovali za prili§ nizku, a to bez toho, aby vo
vztahu k vySke nemajetkovej ujmy bol rozsudok odévodneny tak, aby ho povazovali za pochopitelny,
spravodlivy a presvedcivy. V tejto suvislosti poukazali na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo
163/2019. Uviedli, Ze su si plne vedomi, ze rozhodnutie o vySke nahrady nemajetkovej ujmy je vecou
posudenia sudu po zvazeni vietkych okolnosti, osobnych dosahov na Zivot Zalobcov a porovnatelné
judikatury, ¢i rozhodovacej praxe. Rozhodnutie vSak musi byt preskimatelné, teda Zzalobcovia musia
v rozsudku najst’ zrozumitelné vysvetlenie, ako ich narok sud vyhodnotil, s &im ho porovnal a ako sa
vyrovnal s ich argumentaciou.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v €asti vyhovenia Zalobe a v zavislom vyroku o naroku na ndhradu
trov konania podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany 1., ktory navrhol rozsudok v napadnutej Easti
zmenit a zalobu zamietnut a priznat’ mu voc€i Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Uviedol, Ze v rdmci dokazovania nebola preukazana intenzita vztahov medzi pozostalymi a nebohym,
de facto nebola preukazana ani zavazna ujma na ich strane, priCom narok na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch za zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby patri stale iba tej-ktorej konkrétne;j
fyzickej osobe, ktora je povinna tento zdsah preukazat. Okrem toho sud nedostatocne vyhodnotil
vznesené namietky premi€ania vo vztahu k nahrade Skody a aj samotny vyrok rozsudku je v rozpore
so stabilnou judikaturou, kedZe Zalovanych zavazuje solidarne napriek tomu, Ze tato solidarita nema



oporu v zakone. Odvolatel nad’alej trval na vznesenej namietke premli&ania voc€i uplatnenej vecnej Skode,
ktora mala Zalobcom vzniknut’ pred viac ako dvoma rokmi od podania Zaloby na sud, pretoze o tom,
kto zodpoveda Zalobcom za vzniknutu Skodu, sa Zalobcovia dozvedeli najneskér uznesenim o vzneseni
obvinenia voc¢i F. G., ktoré bolo vydané dria 27.3.2018. Nie je pravdou, Ze sa Zalobcovia dozvedeli
o tom, kto za Skodu zodpovedd, az v €ase, kedy sa oboznamili s vysledkami vy3etrovania. Tito uz
v ¢ase nehody vedeli, kto je prevadzkovatelom vozidla, ktorého Zaluju v predmetnom konani a vySku
Skody zistili zaplatenim ndkladov. Vo vztahu k nahrade $kody sud spravne uviedol, Ze pri uréovani vysky
nahrady pohrebnych nakladov je sud viazany limitmi ustanovenymi v pravnych predpisoch vydanych
na vykonanie Obc&ianskeho zakonnika. Naklady na pomnik, ktoré je mozné Ziadat v zmysle § 449 ods.
2 OZ v spojeni s § 2 ods. 2 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. predstavuju sumu 663,88 eur. Podla
nazoru odvolatela je v8ak treba od tejto sumy odpogitat vy$ku prispevku na pohreb poskytovani Uradom
prace, socialnych veci a rodiny pre toho, kto zabezpecil pohreb nebohého. Vyska tohto prispevku na
pohrebné je zakonom vycislena na sumu 79,67 eur. Poukazal na nepreskumatelnost odévodnenia
napadnutého rozsudku, ked z obsahu napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie mal
za to, Ze spdsobenie smrti blizkej osoby je zasahom do osobnostnych prav pozostalych, Ze vztahy
medzi nebohym a Zalobcami boli normalne, aviak mimoriadne negativne zasahy voci ¢lenom rodiny
(Zzalobcom) neboli preukazané, no z napadnutého rozsudku nie je zrejmé, v akej miere mali vy$3ie
uvedené hodnotiace kritéria vplyv na celkovu Uvahu sudu o priznani nahrady nemajetkovej ujmy prave
tak, ako tato bola priznana vyrokom napadnutého rozsudku. Podla jeho nazoru v danej veci neexistuju
ani samotné dbévody pre priznanie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy. Podmienkou priznania
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t. j. materialnej satisfakcie) je vZdy existencia zavaznej ujmy. Za
zavaznu ujmu treba povazovat’ ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo, intenzita zadsahu, jeho trvanie a dopad a dosledky povaZuje za ujmu znacénu. Pritom v3ak
nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, &i by predmetnu ujmu takto
v danom mieste a ase vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Z vykonaného dokazovania podfa nazoru
odvolatela vyplyva, Ze Zalobcom zavazZna ujma nevznikla. Neuviedli Ziaden dovod, ktory by preukazoval
z4sah do ich osobného a rodinného Zivota v takej miere, Ze by sa kvalita ich Zivota podstatne zniZila.
Nahrada nemajetkovej ujmy nemdze sluzit ako kompenzacia za smutok z prekonanej straty lena
rodiny, €i nahrada za nereparovatelnu citovu ujmu. Zaroven pri uréeni vySky pefiaznej ndhrady sa musi
prihliadat i na poZiadavku nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie.
Kazdy zo Zalobcov si v tomto konani Ziadal od Zalovanych titulom nemajetkovej ujmy sumu 100.000 eur,
pricom nahradu nemajetkovej ujmy nemozno pausalizovat, jej vySka by sa mala uplatnit podla skutocnej,
individualnej ujmy, ktoru konkrétna osoba vo vztahu k strate blizkej osoby pocituje.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v Casti vyhovenia naroku na nahradu Skody a nahradu
nemajetkovej ujmy, ako i v zavislych vyrokoch o naroku na nahradu trov konania a o povinnosti zaplatit’
sudny poplatok, podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany 2., ktory navrhol rozsudok v napadnutych
Castiach zmenit a zalobu zamietnut a priznat mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
alternativne rozsudok v napadnutych &astiach zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie. Zotrval na
vSetkych doterajSich vyjadreniach a pisomnych podaniach, ked rozsudok povazoval za nespravny,
pretoZe konajuci sud sa nedokazal vysporiadat s jeho zasadnymi tvrdeniami v kontexte priznanych
sum, ktoré su vzhlfadom na zistenia sudu uvedené aj v odévodneni vysoké. Sud podla jeho nazoru
nedostatoéne vyhodnotil vznesené namietky premi¢ania a vyrok rozsudku je v rozpore so stabilnou
judikaturou, ked zavazuje Zalovanych solidarne napriek tomu, Ze tato solidarita nema oporu v zakone.
Konajuci sud po vyhodnoteni pomerov v rodine nebohého podla jeho nazoru neaplikoval spravne
sudcovsku uvahu pri uréeni vy8ky nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. VySku nemajetkovej ujmy
ur€uje sud, ale s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu
prava doslo. Prvoindtan¢ény sud nedostato€ne zohladnil skuto€nost, Ze Zalobcovia nezalovali osobu,
ktora priamo do ich prav zasiahla, &im podfa jeho nazoru popreli indtitut nemajetkovej ujmy. Tento ich
postup vytvara podozrenie, Ze im v konani neslo prioritne o satisfakciu, ale o majetkovy prospech. Vztah
medzi Zalobcami a nebohym mozZno povazovat klasickym rodinnym vztahom medzi rodi¢mi a dospelym
synom, ako aj dospelymi bratmi majucimi svoje vlastné zaujmy. Samotny pribuzensky vztah nepostacuje
na to, aby bolo automaticky prijaté konStatovanie o vzniku naroku na pefiaznu satisfakciu, ktora je
v zmysle zdkona az naslednym — doplnkovym spésobom zadostudinenia, ak nepostacuju iné moralne
formy. Istou formou satisfakcie pre Zalobcov muselo byt aj odsudenie pachatela, ospravedinenie sa,
ako aj samotné prerokovanie veci, ¢o pri neucasti vodi€a diskvalifikovalo tieto formy zadostudinenia.
Zalobcovia sami formulaciou Zaloby dali najavo, Ze im a priori nejde o moréinu satisfakciu, kedze
vodi¢a ,ani v konani nepotrebovali®. Indikuju to aj predlozené lekarske spravy, ktoré nie su z obdobia



bezprostredne po nehode, ale az z neskorsieho obdobia. Dal$ou indiciou finanénej motivacie bolo to,
Ze narok uplatiovali podla stupfia pribuzenstva, €o je v koneénom désledku aj v priamom rozpore
i s nahradou, ktord poZaduju, a to za zasah do osobnostnych prav — ide o pravo osobnostné, kedy kazdy
preziva zasah individualne/odli$ne, pri¢om tito nahradu nemozno pausalizovat. Zalobcovia navyse
pozadovali neprimerane vysoku sumu, a to cielene od ekonomicky silnych subjektov, a nie voci osobe,
ktora do ich prav zasiahla. Priznani sumu povazoval za neprimerane vysoku a vymykajucu sa bezne;j
rozhodovacej praxi, najma s poukazom na tu skuto€nost, Ze vyska priznavanej nemajetkovej ujmy
v pripadoch, kedy je preukazana intenzita vztahu medzi pozostalymi a nebohym, ktory je dospelou
osobou, je Zalovany pdvodca zasahu a su kvalitativne zhodnotené jeho majetkové pomery, sa pohybuje
ramcovo v nizSich sumach ako v tej, ktord si uplatiiuju, resp. v tej, ktora im bola priznana. Mal za
to, Ze vo svetle rozhodnuti Ustavného sudu SR je Glohou konajlcich sudov komparovat jednotlivé
rozsudky v obdobnych veciach, a tym dospiet k spravodlivému rozhodnutiu veci (nalezy Ustavného
sudu SR sp. zn. 1II.LUS 288/2017 a 1Il.US 289/2017). Poukazal na to, Ze sud sa nijako nevysporiadal
s0 vznesenou namietkou premi€ania vo vztahu k nemajetkovej ujme a nespravne vyhodnotil zaciatok
plynutia premi€acej doby vo vztahu k nahrade Skody. Nie je pravdou, Ze Zalobcovia sa dozvedeli o tom,
kto za 8kodu zodpoveda, az v €ase, kedy sa oboznamili s vysledkami vySetrovania. UZ v €ase nehody
vedeli, kto je prevadzkovatefom vozidla, ktorého Zaluju aj v tomto konani. Zakon nevyZzaduje 100%-
nu vedomost' o tom, kto Skodu spdsobil, ale postacuje dostatoéne odévodneny zaver o tom, kto Skodu
spbsobil. Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze uplatneny narok na nahradu skody bol v ¢ase podania
Zaloby preml€any. Pokial konajuci sud ustalil, Ze je dana jeho pasivna vecna legitimacia pri pouZiti
eurokonformného vykladu pojmov ,nahrada 8kody“ / ,5koda na zdravi“, a teda ustanoveni zakona o PZP
(ust. § 4 ods. 2 v spojeni s ust. § 15 ods. 1 zakona o PZP), potom narok uplatfiovany vo&i nemu mal
a musel byt vyhodnoteny ako uplatnenie si nahrady Skody, pretoZze zdkonom o PZP nahradu inych alebo
obdobnych narokov nepozna. Ustanovenie § 15 ods. 2 zakona o PZP ustanovuje, Ze na premi¢anie
naroku na nahradu Skody proti poistovatefovi plati rovnaka Uprava, ako na preml€anie naroku proti
osobe, ktora Skodu spésobila. Ak konajuci sud prijal zaver, Ze nemajetkovd ujmu, resp. jej ndhradu je
mozné subsumovat pod tuto Skodu, tak je jediny mozny, spravny a logicky zaver, ze preml€anie bude
v intenciach ostatnych $kdd nahrddzanych z povinného zmluvného poistenia motorového vozidla, a to
ako dvojro¢na doba subjektivna, tak aj trojrocnd, resp. desatroéna doba objektivna. S poukazom na
uvedené bol toho nazoru, Ze nie je mozné na jednej strane prijat aplikaciu zakona o PZP, t. j. zaver o tom,
Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle ust. § 13 ods. 2 a 3 spada do rozsahu povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, a zaroveri
na strane druhej ustanovenia tohto zdkona vo vztahu k preml€aniu ignorovat. K neopravnenému
zasahu doSlo okamihom smrti, t. j. dfia XX.X.XXXX, kedy tento moment je potrebné povaZovat za
vedomost’ o vySke Skody a o tom, kto ju spbsobil. K riadnemu uplatneniu narokov voci Zalovanému
2. doslo diia 14.8.202020, teda po uplynuti dvojro¢nej subjektivnej doby. Odévodnenie napadnutého
rozsudku povazoval za nepreskumatelné, ked prvoindtanény sud v rozpore so zakonom neuviedol, aké
skuto€nosti povaZoval za preukazané, ktoré za preukazané nepovazoval, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil.

6. K odvolaniu Zalobcov a Zalovaného 1. sa pisomne vyjadril Zalovany 2., ktory poukazal na obsah
nim podaného odvolania. Stotoznil sa s tvrdeniami obsiahnutymi v odvolani Zalovaného 2. vo vztahu
k Zalobcom priznanej nahrade. Rovnako sa stotoznil i s namietkou premli€ania vo vztahu k nahrade
vecnej $kody. Nestotoznil sa s argumentaciou Zalobcov v odvolani. Zalobcovia na pojednavani
opakovane uvadzali vo vztahu k nebohému len skutoCnosti jeho masivnej participacii na chode
domacnosti a starostlivosti o hospodarstvo, domacnost, starid mamu a podobne. Intenzita vztahu medzi
Zalobcami a nebohym boli klasickymi rodinnymi vztahmi medzi rodi¢mi a dospelym synom, ako aj medzi
dospelymi bratmi majucimi svoje vlastné zaujmy. Satisfakciou pre Zalobcov muselo byt aj odsudenie
pachatela, ospravedinenie sa, ako aj samotné prerokovanie veci, €o pri neuc¢asti vodi¢a diskvalifikovali
tieto formy zadostucinenia. Jedinou osobou, ktora zasiahla do prav Zalobcov, bol vodig, tak jeho osoba
bola rozhodujuca pre poskytovanie nahrady Zzalobcom. Majetkové pomery vodi¢a je potrebné skumat’
v zmysle stabilnej judikatury, kedZe len tieto su rozhodujuce pre priznanie nahrady, kedze ten je
pbdvodcom zasahu, a nie poistovatel, ktory do prav nijako nezasiahol.

7. K odvolaniu Zalovaného 1. sa pisomne vyjadrili Zalobcovia, ktori zotrvali na dévodoch svojho
odvolania. PovaZovali za nedévodnu namietku o absencii mimoriadne negativnych zasahov vodi
¢lenom rodiny a nepreukazani tejto skutoCnosti. Nahrada nemajetkovej ujmy v rozhodovacej praxi je
zalozena na tom, Ze aj osoby bez oficialnych vazieb (partneri) tvoria rodinu, v ramci ktorej maju pravo



udrziavat' a rozvijat svoje osobné a rodinné vztahy, a do tohto prava nie je mozné zasahovat. Ide
teda nie len o pravo zaloZzené na ustanoveniach § 11 a nasl. OZ, ale zasah, ktorého odSkodnenie je
predmetom Zaloby, je zarover zasahom do zakladného prava zaruéeného &l. 11 ods. 1 a 2 Ustavy SR
a porovnatelne aj medzinarodnymi dohovormi, ktorymi je SR titulom pristipenia viazana. Zalovany 1.
tvrdi, Ze podmienkou pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vzdy existencia zavaznej
ujmy s odkazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Cdo 232/2010. Nepomenovava vSak pritom ani jednu
osobu, ktora by smrt’ svojho dietata v mladom veku nepovaZovala za zavaznu ujmu, za zavazny zasah
do svojich osobnostnych prav. Zavaznost ujmy sa definuje okrem iného aj zmenou, ktora nastala v Zivote
Zalobcov prave touto ujmou, a tiez neopravnenostou tohto zasahu. U Zalobcov 1. a 2., ktorym zomrel
syn, je ujma vyjadrena az do zdravotnych dosahov, u zalobcu 3. okrem iného aj zasadnou zmenou Zivota
a zivotnych planov. Ak Zalovany 1. tvrdi, Ze nahlou smrtou dietata sa nezmeni kvalita Zivota rodi¢a,
jedného z dvoch bratov, ze smrt nepoznadi celu rodinu, je toto jeho tvrdenie v zjavhom rozpore s realitou.
Vo vztahu k odvolaniu Zalovaného 2. Zalobcovia uviedli, Ze otdzku pasivnej legitimacie Zalovaného
2. posudil sud spravne, v stlade so stabilizovanou judikatirou. Zalobcovia nemohli Zalovat osobu,
ktora do ich prav priamo zasiahla, kedZe vyslovne z dikcie zakona (§ 420 ods. 2 OZ) v interpretécii
uplatnenej rozhodnutim NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 228/2012 vyplyva, Ze za Skody spésobené
zamestnancom pri vykone povolania je zodpovedny zamestnavatel. Tato zodpovednost sa vztahuje
tak na Skodu, ako aj na nemajetkovl ujmu. Preto Zalobcovia nemali dévod Zalovat osobu Skodcu
(vodita G.), kedZe prave jemu nesved&i pasivna legitimacia. Zalobcovia sa pred sidom vyjadrili, Ze
odsudenie vinnika dopravnej nehody na trest nizkej vymery s podmiene¢nym odkladom nepovaZzuju
vzhladom na intenzitu zasahu do svojich prav a okolnost, Ze doslo k usmrteniu mladého ¢&loveka,
ich rodinného prislusnika, za primerané, nie to eSte postacuju Ci satisfakéné. Satisfakcia nepefiaznym
spbsobom je vyhradena v rozhodovacej praxi pre menej zavazné, az takmer bagatelné pripady zasahu
do osobnostnych prav. K bagatelizovaniu poSkodenia zdravia Zalobcov 1. a 2. zo strany Zalovaného
2. sa podrobne vyjadril Zalobca 3., ked uviedol, Ze rodiia odborni pomoc odmietali vzhfadom na
stigmatizaciu, akou je osobitne v malej obci poznatena celkovo medicinska oblast’ psychiatrie, pri¢om
odbornu pomoc vyhladali v Ease, ked sa ich problémy stali nezvladnutelné. K definovaniu spoluzitia
nebohého C. a jeho rodiCov je nutné dodat, Ze obaja Zalobcovia (rodi€ia) su vo svojich eméciach
timeni farmakologicky. ,Indicie” finanénej motivacie, ako ich definuje Zalovany 2., nevychadzaju z faktov,
ale z jeho dohadov a predpokladov. Namietku premliania vo vztahu k uplatneniu nemajetkovej ujmy
povazovali za bezpredmetnu, kedZe si Zalobou neuplatfiovali Skodu na zdravi podla § 4 ods. 2 v spojeni
s § 15 ods. 1 zakona o PZP, ale nahradu nemajetkovej ujmy za zadsah do osobnostnych prav, ktora
sa preml€uje vo vSeobecnej trojroCnej premlacej dobe. Popreli, Ze by uz v &ase nehody vedeli, kto za
Skodu zodpoveda.

8. K vyjadreniu Zalobcov k odvolaniu Zalovaného 1. a Zalovaného 2. sa pisomne vyjadril Zalovany 2.,
ktory sa s vyjadreniami Zalobcov nestotoznil. Mal za to, Ze vodi¢ ako osoba, ktora priamo do prav
Zalobcov zasiahla, mal byt Zalovanou osobou v tomto konani. Zalobcovia si neuplatnili narok vodi
osobe, ktora priamo do ich prav zasiahla, a teda nepodali Zalobu priamo v zmysle § 13 Obd&ianskeho
zakonnika, a teda ani Zalovany 1. a ani Zalovany 2. nedisponovali moznostou poskytnut zakonné
formy zadostucinenia ako je [Utost, prejednanie veci s osobou, ktord do prav zasiahla, a ani moralne
zadostuc€inenie odsudenim tejto osoby. V konani nebola spravne aplikovana sudcovska uUvaha pri
uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy. Opatovne poukazal na podozrenie, ze Zalobcom v konani
neslo prioritne o satisfakciu, ale o majetkovy prospech, ked nezZalovali osobu, ktora priamo do ich
prav zasiahla. Intenzita vztahu medzi Zalobcami a nebohym bola klasickymi rodinnymi vztahmi medzi
rodiémi a dospelym synom, ako aj medzi dospelymi bratmi majdcimi svoje vlastné zaujmy. Zalobcovia
si uplatriuju v konani neprimerane vysoku sumu, a to cielene od ekonomicky silnych subjektov, a nie
vocCi osobe, ktora do ich prav zasiahla. Konajuci sud spravne skumal aj majetkové pomery vodi¢a, aviak
tie nezohladnil dostato¢ne. Trval na tom, Zze sud sa nevysporiadal so vznesenou namietkou preml¢ania
vo vztahu k nemajetkovej ujme, pricom zo strany konajuceho sudu doS$lo k nesprdvnemu pravnemu
posudeniu veci a interpretacii pravnej normy (ust. § 101 OZ) na predmetny skutkovy stav.

9. K vyjadreniu Zalovaného 2. sa pisomne vyjadrili Zalobcovia, ktori zotrvali na svojich ustnych
prednesoch a pisomnych podaniach. Podmienkou priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
je vzdy existencia zavaznej ujmy, priCom s odkazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4
Cdo 232/2010 smrt vlastného dietata/brata v mladom veku zavaznou ujmou a zavaznym zdsahom do
osobnostnych prav bezo sporu je. Zdbéraznili, Ze kazdy jednotlivo sa k poZzadovanej vySke nemajetkovej



ujmy vyjadrili. Zalovanymi namietana absencia ,intenzity vztahu“ je vyvratena zistenym skutkovym
stavom.

10. K vyjadreniu Zalobcov sa pisomne vyjadril Zalovany 2., ktory zotrval na jeho doterajSich vyjadreniach.
Nakolko legislativa vysku nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych pribuznych obete dopravnej nehody
explicitne neriesi, ani nelimituje a ponechava ju vyluéne na volnej ivahe v8eobecnych sudov, bolo
potrebné skumat kritéria, od ktorych sa nasledne samotna vySka nemajetkovej ujmy ma odvijat. VySku
nemajetkovej ujmy ur€uje sud, ale s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo. Intenzita vztahu medzi Zalobcami a nebohym bola klasickymi rodinnymi
vztahmi medzi rodiémi a dospelym synom, ako aj medzi dospelymi bratmi majucimi svoje vlastné zaujmy.
Opéatovne poukazal na to, Ze sud sa vébec nevysporiadal s nim uplatnenou namietkou premi¢ania vo
vztahu k nemajetkovej ujme.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podali v€as opravnené
osoby (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny
(§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP), a Ze odvolatelia pouZzili zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolani (§ 380 ods. 1
CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze podané odvolania
su Ciasto¢ne dbvodné, ked rozsudok sudu prvej inStancie mozno povazovat za vecne spravny v Casti
vyhovenia naroku na nahradu skody (s vyhradou uloZenia povinnosti zaplatit nahradu Skody spolo¢ne
a nerozdielne), ako aj v Easti zamietnutia naroku na ndhradu Skody vo zvysku a v €asti vyhovenia naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy, zamietnutia tohto naroku vo zvySku bolo potrebné rozsudok povazovat
za nespravny vzhfadom na nedostatoéné oddévodnenie rozhodnutia v tejto Casti.

12. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 37C/20/2020 je uplatnenie
naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie
Zalovanym 1. a 2. ulozil zaplatit spolo¢ne a nerozdielne Zzalobcom 1. a 2. spolo€ne a nerozdielne
z titulu nahrady Skody sumu 1.824,19 eur (1.150,31 eur za pohreb/pohrebné sluzby, 10 eur za
cintorinsky poplatok/hrobové miesto a 663,88 eur naklady na vyhotovenie pomnika) do troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku a vo zvy8ku narok Zalobcov 1. a 2. na nahradu Skody (1.756,12 eur)
Zalobu zamietol (vyrok I.). Zalovanym 1. a 2. uloZil zaplatit Zalobcovi 1. spoloéne a nerozdielne nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 15.000 eur do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku a vo zvy3ku
(85.000 eur) Zalobu Zalobcu 1. vo&i Zalovanym 1. a 2. na ndhradu nemajetkovej ujmy zamietol (vyrok
I1.). Zalovanym 1. a 2. uloZil zaplatit zalobkyni 2. spolo&ne a nerozdielne nahradu nemajetkovej ujmy
v sume 12.000 eur do troch dni odo dina pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku (88.000 eur) Zalobu
Zalobkyne 2. vog&i zalovanym 1. a 2. na nahradu nemajetkovej ujmy zamietol (vyrok Ill.). Zalovanym
1. a 2. ulozZil zaplatit Zalobcovi 3. spolo€ne a nerozdielne nahradu nemajetkovej ujmy v sume 6.000
eur do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku (94.000 eur) Zalobu Zalobcu 3. vodi
Zalovanym 1. a 2. na ndhradu nemajetkovej ujmy zamietol (vyrok IV.). V €asti konania o nahradu Skody
vo vztahu Zalobcov 1. a 2. a Zalovanych 1. a 2. rozhodol tak, Ze Ziadna zo stréan sporu nema narok
na nahradu trov konania, Zalobcovi 1. sud priznal narok na nahradu trov konania vo vztahu k nahrade
nemajetkovej ujmy v rozsahu 100% z prisudenej sumy (15.000 eur), Zalobkyni 2. sud priznal narok
na nahradu trov konania vo vztahu k ndhrade nemajetkovej ujmy v rozsahu 100% z prisudenej sumy
(12.000 eur) a zalobcovi 3. sud priznal narok na nahradu trov konania vo vztahu k nahrade nemajetkove;j
ujmy v rozsahu 100% z prisudenej sumy (6.000 eur), ktoré nahrady sud ulozil Zalovanym 1. a 2. zaplatit’
spologne a nerozdielne (vyrok V.). Dalej sid napadnutym rozsudkom Zalovanym 1. a 2. ulozil zaplatit
spolo&ne a nerozdielne Slovenskej republike, na uéet sudu, sudny poplatok vo vySke 2.089 eur do troch
dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku (vyrok V1.).

13. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a napadnutého rozsudku
v celom rozsahu.

14. Odvolatelia odvolanie oddvodnili tym, Ze sid nespravnym procesnym postupom im znemoznil, aby
uskutoChovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces [§ 365 ods. 1 pism. b) CSP], na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym



zisteniam [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP] a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP].

15. Najvy88i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach pod vplyvom judikatary ESLP
a ustavného sudu zaujal stanovisko, Ze medzi prava civilného procesu na zabezpecenie spravodlivej
ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces, a Ze za
poruSenie tohto prava treba povaZovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho
rozhodnutia. Povinnost' sudu rozhodnutie nalezite oddvodnit, je totiz odrazom prava strany sporu na
dostatoCné a presvedZivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vietkymi pravne
relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim
uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa strane sporu
(okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost
nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych
alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

16. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je dany, ak vysledok hodnotenia d6kazov sudom
prvej inStancie nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 CSP, pretoze sud zobral
do uvahy skutognosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo, alebo sud nezohladnil rozhodujuce skutonosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané a vysli po¢as konania najavo, alebo v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vy$li najavo inak, z hladiska ich zavaznosti (dbleZitosti),
zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti, je logicky rozpor, alebo ktoré odporuju ustanoveniam § 195 az
210 CSP.

17. Odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP je dany, ak sud prvej inStancie posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu, sice spravne uréend,
nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

18. PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav,
ktory vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplathneného naroku na
nahradu skody, jeho vysledky jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon
dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre posudenie
Zalobou uplatnenych jednotlivych narokov na nahradu skody, a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu
zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotno-pravne
ustanovenia, a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil (s vyhradou uloZenia povinnosti zaplatit’
nahradu Skody spolo¢ne a nerozdielne), s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz
iba odkazuje na spravne a presvedc&ivé pisomné vyhotovenie odévodnenia rozsudku v tejto ¢asti.

19. Namietku Zalobcov vo vztahu k ¢iastoénému zamietnutiu naroku na nahradu Skody, ked aplikaciou
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. namiesto Zakona o socialnom poisteni dochadza k vytvaraniu
dvoch kategorii poSkodenych, pri¢om im vznika narok len na minimalne odskodné pod uroviiou realnych
nakladov, a preto by sa sud mal v zmysle rozhodnuti Ustavného sidu SR odchylit od doslovného
znenia pravneho textu, odvolaci sud povazoval za nedévodnu, ked v tomto pripade sa nejedna o narok
uplatneny v zmysle zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, ale o narok na nahradu Skody v zmysle
§ 420 a nasl. Obcgianskeho zakonnika, podla § 449 ods. 2 ktorého pri usmrteni sa uhradzuju aj primerané
naklady spojené s pohrebom, pokial neboli uhradené pohrebnym poskytnutym podla predpisov o
nemocenskom poisteni. V ramci tohto naroku sa nehradia vSetky naklady v skutoéne vynalozene;j
vyske, ale ndhrada tychto nakladov je zakonom limitovand. Posudenie primeranosti tychto nakladov je
Ulohou sudu, ktory je pri tomto posudeni viazany limitmi stanovenymi v pravnych predpisoch, ktorym
je aj nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika, podfa § 2 ktorého primerané naklady spojené s pohrebom sa urcia podla pracovnopravnych
predpisov upravujucich zodpovednost za Skodu pri pracovnych Urazoch a chorobach z povolania (ods.
1) a naklady na zriadenie pomnika alebo nahrobnej dosky a na Upravu hrobu sa uhradzaju do vysky
663,88 eur (ods. 2). Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 449 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 nariadenia
vlady SR 87/1995 Z.z. jednoznacne ur€uje maximalnu vysku, do ktorej sa uhradzaju naklady na zriadenie
pomnika alebo nahrobnej dosky a na Upravu hrobu, a preto niet dévodu, aby sa sud pri posudzovani
tychto narokov od tejto Upravy odchylil. Ani odvolaci sud nenasiel dévod pre odklon od citovaného znenia
pravneho predpisu.



20. Sud prvej inStancie spravne neakceptoval pozZiadavku Zzalovanych a neodratal od nahrady za
zriadenie pomnika sumu 79,67 eur titulom prispevku na pohreb, ked spravne poukazal na to, ze
zo ziadneho predpisu nevyplyva skutoCnost, Ze by prispevok na pohreb mal byt uréeny aj na
Uhradu nakladov na zriadenie pomnika. Podlfa § 1 ods. 2 zdkona €. 238/1998 Z.z. o prispevku na
pohreb, prispevok je Statna socialna davka, ktorou &tat prispieva na Uhradu vydavkov spojenych so
zabezpelenim pohrebu zomretého. Obciansky zdkonnik v ustanoveni § 449 ods. 2 hovori o primeranych
nakladoch spojenych s pohrebom, pri€¢om nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z. v ustanoveni § 2 rozliduje
primerané naklady spojené s pohrebom a naklady na zriadenie pomnika alebo nahrobnej dosky a na
upravu hrobu. Vzhladom na uvedené mozno povazovat zaver sudu prvej inStancie za spravny.

21. Pokial sa tyka namietok Zalovanych k uloZeniu povinnosti zaplatit’ priznant nahradu Skody spoloéne
a nerozdielne, tieto povazoval odvolaci sud za dévodné. V povinnom zmluvnom poisteni plati zasada,
Ze poskodeny mébze nahradu Skody spbsobenu prevadzkou motorového vozidla pozadovat bud
od poisteného Skodcu, alebo od poistovatefa (priamy narok). Poistovatel ma pri uplatneni naroku
poskodeného na nahradu Skody rovnaké pravne postavenie ako osoba, ktora Skodu priamo spésobila.
Napriek tomu tieto dva naroky na nahradu skody nemozno stotoZfiovat'. Ide o situaciu, ked jeden subjekt
ma narok na to isté plnenie od dvoch subjektov, pricom proti kazdému z nich z iného pravneho dévodu;
proti Skodcovi ide o narok z titulu nahrady Skody, proti jeho poistovatelovi ide o osobitné pravo na
plnenie zaloZené vSeobecne zavaznym pravnym predpisom (§ 15 zakona €. 381/2001 Z.z.). Postavenie
Skodcu a jeho poistovatela voli poSkodenému je v takom pripade v istom zmysle obdobné postaveniu
diZnika a rucitela voci veritelovi, t. j. Ze ide o dva zavazky zaplatit veritelovi ten isty dlh, priom veritel
neméze dostat to isté plnenie dvakrat. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by iSlo o spolo¢ny
zavazok, z ktorého by boli povinni spoloéne nerozdielne, ale rozhodovacou ¢innostou, i uz vo vztahu
k postaveniu diznika a ruditela alebo postaveniu Skodcu a poistovatela bolo ustalené, ze ich povinnost
plnit sa vyjadruje tak, Ze plnenim jedného zo subjektov zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého.

22. Prvoindtanény sud sa spravne vyporiadal i s uplatnenou namietkou premli&ania ndroku na nahradu
8kody zo strany Zalovanych, ked s odkazom na sudom prvej intancie aplikované ustanovenia § 106 ods.
1 a 2 Obcianskeho zakonnika bolo potrebné vychadzat z toho, Ze Zalobcovia 1. a 2. sa o0 Skode dozvedeli
pri vynaloZeni nakladov, teda 3.5.2018, 15.8.2018 a 30.8.2018 a o tom, kto za Skodu zodpoveda, sa
dozvedeli (nepochybne mohli dozvediet) po oboznameni sa s vysledkami vySetrovania dia 17.8.2018.
Vzhladom na to, Ze Zaloba bola podana dfia 14.8.2020, subjektivna dvojroéna preml&acia doba na
uplatnenie ani jedného z narokov na nahradu 8kody neuplynula. Pokial Zalovani tvrdia, Ze o tom, kto
za Skodu zodpoveda, sa Zalobcovia dozvedeli uz v €ase nehody, pripadne z uznesenia o vzneseni
obvinenia, tak s uvedenym sa nemozno stotoznit, nakolko v tomto ¢ase mohli nadobudnut nanajvys
vedomost o osobe vinnika dopravnej nehody, nie v8ak vedomost o osobe jeho zamestnavatela,
prevadzkovatela vozidla a poistovatela vozidla, pricom v tom &ase nemali vedomost ani o Zalobou
uplatnenej Skode.

23. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutom vyroku I. v &asti zamietnutia naroku na nahradu Skody potvrdil a podla § 388 CSP
v €asti vyhovenia naroku na nahradu Skody zmenil tak, Ze Zalovany 1. a Zalovany 2. su povinni zaplatit
Zalobcom 1. a 2. ako spoloénym veritelom nahradu Skody vo vyske 1.824,19 eur do 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhého.

24. Pokial bolo mozné skonstatovat' spravnost rozsudku v ¢asti uplatneného naroku na nahradu Skody
(¢o do vyhovenia i zamietnutia s vyhradou ulozenia povinnosti plnit' solidarne), uvedené uz neplatilo
o rozhodnuti o naroku na nemajetkovu ujmu (tak v €asti vyhovenia i zamietnutia).

25. NajvysSi sud SR v rozhodnuti z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005 konStatoval, Ze i ked je vySka
zadostucinenia v peniazoch predmetom Uvahy sudu, jeho Gvaha sa musi opierat o celkom konkrétne
a preskumatelné hfadiska. Uplatnenie volnej uvahy sa tak nesmie stat nepreskumatelnou lubovélou
sudu, vymykajucou sa akejkolvek kontrole. Nemozno priznavat neprimerané, ¢i dokonca tak premrstené
sumy, ktoré by vo svojich désledkoch viedli k bezdbvodnému obohacovaniu sa, a ktoré by napriklad pri
porovnani ,odSkodnenia“ zasahu do prava na ochranu osobnosti s ,odSkodfiovanim® zasahov do inych



zékladnych prav zaruenych Ustavou Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na inych zakladnych
pravach (napriklad ujmy na zdravi ¢i dokonca Zivote) bagatelizovat.

26. Danou problematikou sa najvyssi sud zaoberal aj v rozhodnuti z 31. jula 2012 sp. zn. 6 Cdo 37/2012,
v ktorom dospel k zaveru, Ze sud je povinny vo svojom rozhodnuti zdovodnit a vyrovnat sa s relevantnymi
argumentmi U€astnika o neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah odSkodnenia v inych,
prejednavanej veci obdobnych veciach; v tomto rozhodnuti najvy$si sid poukazal na nalez Ustavného
sudu SR zo 6. decembra 2006 sp. zn. lll. US 147/06, a tiez na rozsudok ESLP zo 17. jula 2012 v
pripade Winkler proti Slovenskej republike. V rozhodnuti najvy$Sieho sudu z 30. septembra 2013 sp. zn.
6 MCdo 15/2012 dospel sud k zaveru, podfa ktorého ur€enie vysky primeranej nahrady nemajetkovej
ujmy nie je zaleZitostou volnej uvahy, ktord by nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu; jej zakladom je
zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sidu umoznia Uvahu na urcitom kvalitativnom posudeni zakladnych
suvislosti. Treba, aby sudy v suvislosti s tym vzali do uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce
odskodnenie, napriklad zakon €. 215/2006 Z.z., v zmysle ktorého v pripade, Ze trestnym ¢inom bola
spbsobena smrt, ma poskodeny narok na vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej
mzdy; pri trestnom €ine znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuZivania za spésobenu
moralnu Skodu stanovuje limit odSkodnenia vo vySke desatnasobku minimalnej mzdy. Sud sa musi
zaoberat napriklad aj otazkami, v ¢om je nemajetkova ujma Zalobcu v jeho spolo¢enskom, pracovnom,
rodinnom Zivote spdsobena nezakonnym rozhodnutim vacésia v porovnani so smrtefnym nasledkom
trestného Cinu, respektive s moralnou Skodou spbsobenou trestnym &inom znasilnenia, sexualneho
nasilia alebo sexudlneho zneuZivania.

27.V rozhodnuti zo dia 22. juna 2016 sp. zn. 3 Cdo 18/2016 najvyssi sud uviedol, Ze i ked jednotlivé
sucasti osobnosti fyzickej osoby a osobnostnych prav, ktorym poskytuje ochranu § 13 Obdianskeho
z&konnika (zivot, zdravie, sukromie, rodinny Zivot a pod.) su hodnoty, ktoré v podstate nemozno vyjadrit
v peniazoch, neocenitelnost’ jednotlivych stranok fudskej osobnosti eSte neznamena, Ze by peniazmi
nebolo mozné vyjadrit adekvatnu vySku nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej protipravnym zdsahom
do tychto prav. VySku nahrady nemajetkovej ujmy mozno urcit, a to spdsobom, ktory uvadza zakon —
vzdy s prihliadnutim na individualne okolnosti charakterizujuce zavaznost vzniknutej ujmy a na jedinecnu
povahu okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Stanovenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch je sice vecou volnej ivahy sudu, jeho Uvaha musi byt ale nalezite odévodnena a vzdy musi
mat’ zaklad v takych konkrétnych skutkovych zisteniach sudu, ktoré zohladfuju individualne okolnosti
prejednavaného pripadu a so zretelom na ne su relevantné pre posudenie primeranosti nahrady v
zmysle § 13 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika (vid napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo
153/2009, 3 Cdo 106/2012, 4 Cdo 171/2005, 5 Cdo 126/2007, 7 Cdo 180/2012).

28. V dalsom rozhodnuti z 7. augusta 2018 sp. zn. 3 Cdo 7/2017 najvysS8i sud pri rieSeni predmetnej
otazky poukazal na judikaturu ESLP, podla ktorej ndhrada nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch
musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo).
ESLP konstatoval, Ze pri ur€ovani vySky nahrady ujmy treba vychadzat z dékazov preukazujucich
vysSku ujmy (napriklad Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo). Okrem toho ESLP
vyjadril nazor, podfa ktorého vy8ka nahrady v konkrétnom pripade musi zohladfiovat vy8ku nahrady
priznavanu vnutroStatnymi sudmi v inych pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej povesti (napriklad
Publico - Comunicacédo Social, S. A. v. Portugalsko). Napokon ESLP zdbraznil, Ze pri ur€ovani vysky
nahrady za poruSenie osobnostnych prav musi byt zohfadnena vyska nahrady, ktora je priznavana za
telesné zranenia, alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych €inov, pricom nahrada za poruSenie inych
osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych dévodov prevySovat maximalnu
vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné €iny (napr. llitalehti a Karhuvaara v. Finsko).

29. V zmysle nalezu Ustavného sidu SR z 5. decembra 2017 sp. zn. lIl. US 288/2017 prislu$ny sud
musi uskuto€nit dokazovanie a nasledne na zaklade z neho vyplyvajucich skutkovych zisteni posudit,
¢i tato ujma vznikla a ako bola zavazna. Jej vznik pritom musi tvrdit a doloZit' navrhovatel, ktory nesie
dbkazné bremeno. Prisludné zavery sudu musia byt riadne odévodnené a musia spocCivat na logickych a
legitimnych faktoch. Pri urovani sumy nemajetkovej ujmy musia vdeobecné sudy zaroverfi zohfadfiovat
svoju vlastnu rozhodovaciu &innost, a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych
veciach rovnako a v ich judikature by tak mal existovat vztah priamej umernosti medzi zdvaznostou
ujmy a vyskou priznanej nadhrady.



30. Uvedenym poZiadavkam na odbvodnenie priznania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sud
prvej inStancie neucinil zadost. Jeho zaver o nematerialnej ujme, ktora mala Zalobcom vzniknut, sa
nedostatoénym spésobom premietol do odévodnenia rozhodnutia o priznanej vySke. Odbvodnenie
napadnutého rozsudku sudu tykajuce sa vy3ky nemajetkovej ujmy je teda arbitrarne a zjavne
neodévodnené, nezohladriujuce okolnosti predmetnej veci.

31. Rovnako tak nekore$ponduje s judikatirou Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle ktorej
nahrada nemajetkovej ujmy musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy
Miloslavsky v. Spojené kralovstvo), pri€om pri uréovani vysky nahrady ujmy treba vychadzat z dékazov
preukazujucich vySku ujmy (napr. Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo). Okrem
toho Eurépsky sud pre fudské prava vyjadril nazor, podla ktorého vySka nahrady v konkrétnom pripade
musi zohladhovat vySku nahrady priznavanu vnutrodtatnymi sudmi v inych pripadoch tykajucich sa
poskodenia dobrej povesti (napr. Publico-Comunicacéo Social, S. A. v. Portugalsko). Napokon Eurépsky
sud pre ludské prava zdéraziiuje, Ze pri ur€ovani vySky nahrady za poru$enie osobnostnych prav musi
byt zohfadnena vySka nahrady, ktora je priznavana za telesné zranenia alebo ktora je priznavana
obetiam nésilnych &inov, pricom nahrada za poruSenie inych osobnostnych prav by nemala bez
existencie zavaznych a dostatoénych dévodov prevySovat maximalnu vySku nahrady priznavanu za
telesné zranenia alebo nasilné Ciny (napr. lltalehti a Karhuvaara v. Finsko).

32. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie takto nepostupoval a v odévodneni rozsudku sa nevyporiadal
s uplatnenym narokom na nemajetkovd ujmu z vy38Sie uvedenych hladisk, bolo potrebné dat za
pravdu odvolatelom, Zze odévodnenie napadnutého rozsudku trpi vadou nepreskumatelnosti. Sud sice
posudzoval zavaznost vzniknutej ujmy, ale pri ur€ovani vysky nahrady nezohladfioval vySku nahrad
priznavanu sudmi v obdobnych pripadoch, a ani sa nezaoberal vySkou nahrady, ktora je priznavana
obetiam nasilnych €inov, priCom ndhrada za poruSenie osobnostnych prav by nemala bez existencie
zdvaznych a dostatoénych dovodov prevySovat maximalnu vySku nahrady prizndvanu za telesné
zranenia alebo nasilné ¢iny.

33. S prihliadnutim na vysSie vytknuté pochybenia musel odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyroku a nemajetkovej ujme (v Casti potvrdenia i zamietnutia), ako i v zavislom vyroku o naroku
na nahradu stran vo vztahu k uplatnenému naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy a v zavislom vyroku
o povinnosti zaplatit' sudny poplatok podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit' a podla § 391 ods. 1 CSP
vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ked' prvoinstanény sud nepostupoval
v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, ¢im odvolatefom znemoznil uskuto&nenie im patriacich zakladnych
procesnych prav a takymto nespravnym postupom doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
pricom tento nedostatok nie je napravitelny v odvolacom konani.

34. Pri posudeni vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného 2. sud prvej inStancie spravne poukazal na to,
Ze tato otazka uz bola vyrieSena rozhodovacou €innostou sudov. Odvolaci sud poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016, ktory bol publikovany v
Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky R 8/2018 pod &. 61 s pravnou vetou: "Skodou
pre ucely zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien
a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete
dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je
poistoviia pasivne legitimovana." Ak by mal platit vyklad pojmu Skoda vychadzajuci z textu zakona
€. 381/2001 Z.z. (gramaticky vyklad), resp. vyklad vychadzajuci vyluéne z ustanoveni Obc&ianskeho
zdkonnika o zodpovednosti za $kodu, teda ak by ndhrada nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt
predmetom poistného krytia, prindSalo by to znaéné majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za
takuto nemajetkovu ujmu, ktoré by v individualnych pripadoch mohlo viest aj k ich bankrotu. Zaroveri
by to v8ak mohlo znamenat' aj neistotu pozostalych v tom smere, &i im prisidena nahrada bude aj
skuto€ne poskytnutd, resp. riziko, Ze v pripadoch insolvencie (platobnej neschopnosti) zodpovedného
subjektu tato nebude vymozitelna. Neprijatelnost’ tychto dosledkov vyZaduje extenzivnu interpretaciu
pojmu Skoda pre ucely zakona €. 381/2001 Z.z. tak, Ze dor patri aj nahrada nemajetkovej ujmy za zasah
do osobnostnych prav pozostalych a teda Ze aj tato nahrada je predmetom poistného krytia. Pri vyklade
a aplikacii pravnych predpisov totiz nemozno opominat ich ucel a zmysel, pri€om plati, Ze sud nie je
absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale sa od neho smie (a dokonca musi) odchylit, ak to
vyZaduje ucel zakona, histéria jeho vzniku, systematicka suvislost’ a pod.



35. Za nedévodnu povazoval odvolaci sud namietku zalovanych, Zze Zzalobcovia mali v prvom rade
uplatfiovat naroky na nahradu $kody a nemajetkovu ujmu vodi vinnikovi nehody, teda osobe, ktora do
ich prav priamo zasiahla.

36. V zmysle § 420 ods. 2 Obdianskeho zakonnika plati, Ze Skoda je spbsobena pravnickou osobou
alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto Cinnost' pouZili. Tieto
osoby samy za Skodu takto spbsobenu podla tohto zdkona nezodpovedaju; ich zodpovednost' podla
pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

37. Odvolaci sud poukazuje na zavery rozsudku NajvysSieho sudu SR z 26. septembra 2013 sp. zn.
3 Cdo 228/2012 (R 128/2014), v zmysle ktorych analogicky (§ 853 Obcianskeho zdkonnika v spojeni
s § 420 ods. 2 tohto zadkonnika), pokial bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby
spbsobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou osobou na realizaciu €innosti tejto pravnickej osoby,
povazuje sa takyto zasah za zasah spbsobeny priamo pravnickou osobou (pozn.: pre posudenie, Ci
iSlo o takuto &innost, je urCujuca existencia miestneho, ¢asového a vecného vztahu k plneniu dane;j
ginnosti). Rovnaky pravny nazor je zastavany aj v publikacii Ceskoslovenské ob&ianske pravo, |. zvazok,
Obzor Bratislava 1973, str. 167 a 168 a tiez v Zborniku Ill. Najvy3Sieho sudu, SEVT 1980, str. 182.
Rovnako aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni z 23. augusta 2007 sp. zn. |. US 137/07
uviedol, Zze "podla v3eobecnych ustanoveni obianskeho hmotného prava je otdzka zodpovednosti za
Skodu (vratane zodpovednosti za nemajetkovu ujmu) konstituovana tak, Ze za 8kodu, resp. za ujmu
zodpoveda ten, kto ju spbsobil, priom v pripade Skody, resp. ujmy spésobenej pravnickou osobou ide
o Cinnost tych fyzickych osbb, ktoré pravnicka osoba na tuto €innost pouzila (§ 420, ako aj § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika)".

38. Zasada, Ze podfa vSeobecnych ustanoveni o zodpovednosti za Skodu (§ 420 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika) zodpoveda pravnicka osoba aj za zasah do osobnostnych prav bezprostredne spésobeny
fyzickou osobou konajucou v ramci vykonu &innosti, ktorymi bola poverena pravnickou osobou, nie je
zsadou vyluénou. Tak, ako su zvladtnou skupinou zasahov do majetkovej sféry tie pripady, v ktorych
Skoda bola spbsobena prevadzkou dopravnych prostriedkov (§ 427 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika),
rovnako osobitnou je aj skupina tych zasahov do osobnostnej sféry, v pripade ktorych nemajetkova
ujma bola spOsobena prevadzkou dopravnych prostriedkov. Pokial je na mieste analogické pouZitie
ustanovenia § 420 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika pri uréeni, i zodpovednost za zasah do osobnostnych
prav nesie fyzickda osoba bezprostredne konajuca alebo pravnicka osoba, za ktoru fyzicka osoba
konala v rdmci vykonu &innosti, ktorymi bola poverena touto pravnickou osobou, je rovnako na mieste
analogické pouZitie ustanovenia § 427 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika pri uréeni subjektu zodpovedného
za zasah do osobnostnych prav, ktory bol spdsobeny prevadzkou dopravnych prostriedkov. Vychadzajuc
z uvedeného mozno konstatovat, zZe tak, ako podla okolnosti konkrétneho pripadu zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla prevadzkovatel vozidla poSkodenému, zodpoveda tento
prevadzkovatel (aj) za nemajetkovi ujmu spdsobend na chranenych osobnostnych pravach fyzicke;j
osobe.

39. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovia sa nemohli svojich narokov domahat’ proti vinnikovi — vodi€ovi,
nakolko tento v zmysle § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za vzniknutu 8kodu, ako aj nemajetkovu
ujmu nezodpoveda.

40. V rozsudku z 27. novembra 2012 sp. zn. 2 Cdo 194/2011 (R 58/2014) Najvyssi sud SR okrem
iného uviedol, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika predstavuje jedno z parcialnych a relativne samostatnych prostriedkov ochrany
jednotného prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznikéa vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo
osobné pravo, nestai na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do
osobnostnych prav. Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu v oblasti nematerialnych osobnostnych prav,
jeho vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom ma za nasledok, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy.
Podla nazoru dovolacieho sudu je v uvedenom zmysle ur€ujici obsah naroku, a nie predmet jeho
ochrany. Ak obsahom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je poZiadavka na zaplatenie pefiaznej
sumy, potom princip pravnej istoty vylu€uje, aby plynutiu asu neboli priznané Ziadne pravne uginky.
Podiatok plynutia v8eobecnej trojronej premiCacej doby v pripade nahrady za nematerialnu ujmu
je podla § 101 Obgianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu



objektivne spbsobilému porusit’ alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby. Premi¢acia doba zac&ina
plynut diiom nasledujucim po dni, kedy k takémuto zasahu doslo.

41. V prejednavanej veci k neopravnenému zasahu objektivne spésobilému porusit alebo ohrozit
osobnostné prava zalobcov doslo usmrtenim C. B. diia XX.X.XXXX a zaloba bola podana dna 14.8.2020,
teda pred uplynutim trojro&nej premli&acej doby.

42. S prihliadnutim na zavery uznesenia NajvysSieho sudu SR z 23. aprila 2020 sp. zn. 5 Cdo 102/2017
(R 35/2020) ustanovenie § 15 ods. 2 zadkona &. 381/2002 Z.z. je potrebné vykladat tak, Ze na preml€anie
naroku na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy) i na premlanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
plati rovnaka pravna Uprava vo vztahu k osobe, ktora Skodu spésobila (Skodcovi) i vo vztahu k
poistovatefovi (poistovni) tejto osoby a to v tom smere, Ze vo vztahu k obidvom subjektom sa aplikuje
pravna uprava premi¢ania vyplyvajuca z ustanovenia § 101 Obc¢ianskeho zakonnika (ktora ma charakter
lex generalis), podla ktorej sa toto pravo preml€uje vo vSeobecnej trojroénej preml€acej dobe, pretoze
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, je pravom majetkovej povahy (vid napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. novembra 2012 sp. zn. 2 Cdo 194/2011, publikovany pod R
58/2014, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 17. februara 2011 sp. zn. 5 Cdo 265/2009,
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 17. februdra 2017, rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 29. novembra 2017 sp. zn. 8 Cdo 24/2017, ale i uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 23. septembra 2013 sp. zn. IV. US 542/2013-18).

43. Vzhladom na uvedené neobstoji argument Zalovaného 2., Ze vo vztahu k nemu ako poistovatelovi
by malo byt posudzované premi€anie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podla ustanovenia § 106,
a nie podfa § 101 Obcianskeho zakonnika. Nedévodnymi boli preto namietky premli&ania naroku na
zaplatenie nemajetkovej ujmy zo strany oboch Zalovanych.

44. O naroku na nahradu trov tohto konania vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu $kody odvolaci
sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a 2 CSP, ked doslo k potvrdeniu rozsudku v &asti zamietnutia naroku
na nahradu $kody a k zmene v €asti vyhovenia naroku na nahradu Skody tykajucej sa spOsobu ulozenia
povinnosti. Odvolaci sud podfa § 255 ods. 2 CSP Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov
konania vo vztahu k uplatnenému néroku na nahradu Skody, pretoZe Zalobcovia 1. a 2. a Zalovani boli
pomerne rovnako Uspesni a neuspesni (zalobcovia uplatfiovali narok vo vySke 3.580,31 eur, Uspesni
boli v Easti 1.824,19 eur, pomer uspechu a neuspechu bol 50,95% a 49,05%).

45. Povinnostou sudu v dalSom konani po vrateni veci bude s prihliadnutim na vysSie uvedené
vec opatovne prejednat, komplexne posudit a nasledne vo veci opatovne rozhodnut, priCom svoje
rozhodnutie i nalezite odévodni v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. V novom rozhodnuti
prvoindtanény sud podla § 396 ods. 3 CSP rozhodne i o ndroku na nahradu trov odvolacieho konania
(vo vztahu k uplatnenému naroku na nemajetkovu ujmu).

46. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



