Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2C/334/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614215690

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Dubovinska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7614215690.4
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Viera Dubovinska, v pravnej veci zalobcu, Home
Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, proti Zalovanému, L. O.U., O.. X.X.XXXX, O. V. S.
XXX, zast. opatrovni¢kou, Helenou Kotradyovou, sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu SpiSska Nova
Ves, o zaplatenie 259,18 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 242,18 eur, vy¢isleny trok z omeskania vo vyske 38,08
eur a urok z omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 242,18 eur odo dna 4. 9. 2014 do zaplatenia a
trovy konania vo vySke 16,50 eur a to vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej €asti sud Zalobu zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa navrhom podanym na tunaj$om sude diia 11. 9. 2014 domahal od Zalovaného zaplatenia
istiny 259,18 eur s prislusenstvom a nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze medzi ucastnikmi
konania bola diia 23. 12. 2011 uzavreta Uverova zmluva ¢&. 4112156622, ktorou sa Zalobca zaviazal
poskytnut’ Zalovanému uUverovy ramec vo vyske 293,90 eur za ucelom kupy veci alebo uhrady ceny
za sluzbu s moznostou navy$enia. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver vratit a zaplatit dohodnuté
aroky v pravidelnych mesaénych splatkach. Zalovany nedodrzal platobn( disciplinu a poskytnuty Gver v
dohodnutej lehote nevratil. Dia 29.10. 2012 zalobca vyzval zalovaného k uhrade diznej sumy vo vySke
259,18 eur. Ku diiu podania navrhu dlh Zalovaného predstavuje sumu 259,18 eur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 2Ro/339/2014 - 24 zo dfia 1. 10. 2014, ktorym navrhu vyhovel.
Platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorucit do viastnych ruk, preto sud uznesenim sp. un. 2C
334/2014 - 49, zo dna 13. 2. 2015 platobny rozkaz podla § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Sud Setrenim prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru v Nalepkove zistil, Ze Zalovany
sa zdrZiava na neznamom mieste v Rakusku, nebol zisteny Ziaden telefonicky kontakt na neho a v registri
obyvatelov ma nezmenenu adresu trvalého pobytu. S poukazom na uvedené sud ustanovil Zalovanému
na ochranu prav konani opatrovnika podla § 29 ods. 2 O.s.p. v osobe Heleny Kotradyovej, sudne;j
tajomni¢ky Okresného sudu SpiSska Nova Ves.

Zalobca a ustanoveny opatrovnik sa na pojednavanie nedostavili. Doruéenie predvolania mal std riadne
preukazané. Svoju nepritomnost na pojednavani pisomne ospravedinil zalobca a suhlasil, aby sud
rozhodol aj v jeho nepritomnosti a nepritomnosti jeho pravneho zastupcu. Sud preto poukazujuc na §
101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti zalobcu a ustanoveného opatrovnika.



SUd vykonal dokazovanie, oboznamil sa listinnymi dékazmi a to Uverovou zmluvou &. XXXXXXXXXX,
Uverovymi zmluvnymi podmienkami Zalobcu, splatkovym kalendarom, vyzvou k splateniu celého uveru,
postovym podacim harkom, vypisom z Uctu a zistil tento skutkovy stav:

Dfia 23. 12. 2011 medzi G&astnikmi konania uzavreta Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX. Z uvedenej
zmluvy bolo zistené, Ze zalobca poskytol zalovanému Gver vo vyske 293,90 er na nakup tovaru s priamou
platbou vo vyske 40 eur, ktory sa zalovany zaviazal vratit v 12-tich mesaénych splatkach po 29,53 eur.
Roéna percentualna miera nakladov poskytnutého uveru predstavovala 33,1 %, ro€na urokova sadzba
28,60 %, poplatok za vedenie uveru O eur.

Zalovany bol v omeskani s uhradou svojho zavazku tak, ako je uvedené vo vypise Serpania, splatok a
uhrad, z ktorého vyplyva prehfad jednotlivych platieb Zalovaného a spbsob ich zapoditania. V zmysle
Hlavy UZP s nazvom Ukondenie Gverovej zmluvy o poskytnuti Gveru bol Zalovany Zalobcom vyzvany
listom zo dna 29.10.2012 k splateniu celého zostatku uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok
po splatnosti, upomienky, vygenerovanej pokuty vo vySke 17 eur a zo zosplatnenych buducich splatok,
v lehote 15 dni od odoslania vyzvy.

Neoddelitelnou suc¢astou zmluvy su Gverové podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., a tato
zmluva obsahuje tiez ustanovenie o tom, zZe zalovany ako klient spolo¢nosti bol s tymito Uverovymi
podmienkami aj oboznameny. Tieto Uverové podmienky su pripojené k samotnej uverovej zmluve, a
preto je potrebné vyvodit zaver, ze su sucastou zmluvy v pisomnej forme, a preto zaver o tom, Ze ze
neboli ustanovenia o zmluvnej pokute dojednané pisomne, nemozno povazovat za spravny. (rozsudok
Krajského sudu Presov, sp. zn. 1C0/136/2012 zo dha 25. 2. 2013).

Sadzba uroku z omeskania, ktoru si Zalobca v navrhu uplatriuje vo vyske 8,15 % ro€ne bola stanovena
nasledovne: zakladna urokovéa sadzba ECB platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu,
tj. ku diu 13. 11. 2012 (patnasty defi odoslania vyzvy k splateniu celého Gveru) + 8 percentualnych
bodov. Urok z omeskania bol stanoveny takto: urok z omeskania vo vyske 38,08 eur z &iastky 259,18
eur od 15. 11. 2012 do 3. 9. 2014, t.j. do diia vyhotovenia navrhu na vydanie platobného rozkazu.

Vzhladom na vy33ie uvedené, tak ako to vyplyva zo splatkového kalendara Zalobca uplatnil dih vo i
Zalovanému vo vyske 259,18 eur, ktory Specifikoval nasledovne: istina vo vyske 100,45 eur, urok vo
vy8ke 14,15 eur, zosplatnena istina vo vy8ke 82,18 eur, upomienky vo vysSke 41 eur, poistenie Bill
protection vo vyske 4,40 eur a zmluvna pokuta vo vyske 17 eur. Zalovany uhradil sumu vo vyske 147,65
eur.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 5 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individuélne dojednané.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred



vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a/, b/ zakona €. 129/2010 o spotrebitel'skych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

Podla &lanku 3 ods. 1, 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS zo dha 5.4.1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.
Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Podla § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pravny Ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 40 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje zakon
alebo dohoda u¢astnikov, je neplatny.

Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje nariadenie
vlady €. 87/1995 Z.z. a je 0 8% bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokovéa sadzba ECB bola v ¢ase
omeskania dlznika 0,15 % = 8,15 %.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré medzi ucastnikmi neboli sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit' dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi ucastnikmi konania bola uzatvorena dfa
23. 12. 2013 Uverova zmluva, ktora je zmluvou o spotrebitelskom Gvere. Na zaklade tejto zmluvy
bol Zzalovanému poskytnuty uver na nakup tovaru, ktory sa Zalovany zaviazal zaplatit Zalobcovi v
12-tich mesacnych splatkach po 29,53 eur. Je nepochybné, Ze zamerom zalovaného bolo uzavriet
zmluvu o poskytnuti uveru na nakup tovaru, ¢o bolo aj zrealizované a zaroven podpisal formularovu
zmluvu, kedy mu pri kipe tovaru predloZené tlagivo zmluvy vratane VSeobecnych podmienok a je
otazne, ¢i mal Zalovany dostatok ¢asu a moznost oboznamit' sa s celym obsahom zmluvy a pochopit
vyznam podmienok v nej uvedenych. To, Ze Zalovany nemal realne moznost oboznamit sa s obsahom
zmluvy je zrejme aj z toho, Ze zmluva je pisand malym nahustenym pismom a ide o pomerne dlhy
text obsahujuci mnozstvo odbornej pravnej terminolégie a jednostranne v Hlave 18, § 2 Uverovych
zmluvnych podmienok bol Zalovany zmluvne zaviazany k ihrade zmluvnej pokuty vo vySke 17 eur. Podla
nazoru sudu tato podmienka spdsobila znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach vzniknutych na
zaklade zmluvy a to ku Skode spotrebitefa. Naviac tato podmienka nie je povaZovana za individualne
dohodnutu, pretoZze bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu



podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Z tohto dévodu sud
Zalobe vyhovel CiastoCne €o do sumy 242,18 eur, vy€isleného uroku z omeskania vo vyske 38,08 eur
a uroku z omeskania vo vyske 8,15 % roCne zo sumy 242,18 eur odo dfia 4. 9. 2014 do zaplatenia a v
prevySujucej €asti onfadom zmluvnej pokuty Zalobu zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastoény, mbéze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti.

S poukazom na citované zakonné ustanovenie sud priznal zalobcovi plnd nahradu trov konania
spojenych s branenim prava vo vyske 16,50 eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
z navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Kosiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbdkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



