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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Lucie BaSistovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 20.12.2022, v trestne;j
veci obzalovanej A. A. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/11/2022 zo dna 12.05.2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné podla § 285 pism. c¢) Tr. poriadku oslobodil obZalovanu
A. A. spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Humenné pre skutok pravne kvalifikovany ako
precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zadkona, ktorého sa mala dopustit' tak, Ze

- od presne nezisteného diia mesiaca januar 2021 az do dria 10.7.2021, ako zamestnankyria v saléne
krasy Laurini EM na ulici Strojarskej €. 603/85 v Snine, po€as vykonu pracovnej dohody postupne bez
pouzitia nasilia odcudzila rézny spotrebny material na Upravu nechtov prevazne krémy, gély, laky na
nechty v hodnote najmenej 371,94 eur, tak, Ze tieto si postupne brala a zo salénu krasy ich odnasala
a pouzivala pre vlastnu potrebu a dnha 10.7.2021 v ¢ase okolo 11:00h odcudzila finanénu hotovost z
plechovej pokladni¢ky odlozenej pod recepénym pultom vo vySke 160,- eur, ktoré pouzila pre vliastnu
potrebu, &im takto poSkodenej B. C. zo Sniny, spdsobila Skodu vo vyske 531,94 eur, lebo nebolo
dokazané, ze skutok spachala obzalovana.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku sud poSkodenu B. C., nar. XX XX.XXXX, bytom D., E. F. G. XXXX/XX
s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, podala prokuratorka okresnej prokuratary
odvolanie, ktoré neskor osobitnym podanim aj odévodnila. V pisomnych dévodoch odvolania uviedla, Ze
s rozhodnutim okresného sudu sa nestotoZnila. Poukazala na obsah vypovede svedkyne poskodenej B.
C., ktora uviedla, Ze obZalovana pracovala v jej saléne, od mesiaca janudr si vSimla, Ze jej mizne material,
v juli 2021 sa rozhodla obZalovanu prepustit, pretoZe tato nechodila do prace, kedy mala objednané
z&kaznicCky, k zdkazni¢kam bola neprijemnd. V inkriminovany deri si veCer prezrela kamerovy zdznam
a zistila, Ze obZalovana kradla material, davala si ho do vrecka aj do kabelky, na druhom videu bolo
vidno, ako sa motala pri pokladni, kde zmizli v ten def peniaze v sume 160,- eur, preto podala trestné
oznamenie. To, Ze zmizli peniaze, zistila az na konci diia, ked kontrolovala trzbu. Nikto iny nemal dévod
kradnut, kolegyfia D. a C. u nej pracovali aj predtym a nikdy ni¢ nezmizlo. Poukazala na kamerové
zaznamy. Poskodena poprela tvrdenie obZalovanej o tom, Ze by obZalovana zaplatila zo svojich
penazi niektoré objednavky materialov, vSetky objednavky a spotrebny material platila poskodena,
o com ma aj faktury. Uvedené malo byt, podla nazoru prokuratorky, predmetom doplnenia na sidnom
konani, kde mala byt obzalovana vyzvana, aby predlozila faktury k objednavke gélov, resp. iného
spotrebného materialu, ktory v saléne pouzivala. Vzhlfadom k tomu, Ze obZalovana pracovala v saléne



legalne, je tvrdenie o tom, Ze by na vykon zamestnania pozivala vlastny spotrebny material, nelogické.
Uvedené nie je ani predmetom dohody o pracovnej €innosti, na podklade ktorej obZalovana pracovala
v saléne poskodenej. Vypoved poSkodenej bola nepriamo potvrdena aj kamerovymi zaznamami, ale aj
vypovedou svedkyne D., ktora potvrdila, Ze medzi obZalovanou a poSkodenou su nezhody. Aj v pripade,
ak by sud konstatoval, Ze nie je mozné konStatovat vysku Skody, ktora mala byt konanim poskodenej
spbsobena, je potrebné preukazat, Ze kamerové zaznamy usvedc€uju obzZalovanu, Ze brala zo sal6éna
veci - spotrebny materidl, ktory mal byt pouzivany zamestnankyfiami saléna na vykon ich &innosti.
Navrhla preto, aby krajsky sud zrudil na padnuté rozhodnutie a vec vratil okresnému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Na z&klade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku, podfa ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

V posudzovanej trestnej veci bolo, podla nazoru krajského sudu, na sude prvého stupria vykonané
dokazovanie v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku pre
spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné. Okresny sud dbkazy vyhodnotil spdsobom uvedenym
v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel k spravnym skutkovym zaverom.

Aj podla nazoru krajského sudu, vzhfadom na vykonané dbkazy, nebolo v posudzovanej veci
bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze skutok tak, ako bol obZalobou prokuratorky okresne;j
prokuratury kladeny obZalovanej za vinu, spachala obzalovana.

Obzalovana tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojedndvani, vyuzila svoje pravo a vo veci
nevypovedala.

Ani samotna poSkodena svedkyria B. C., aj ked bola v saléne pritomna dria 10.07.2021, nevidela, kto
konkrétne vzal peniaze z pokladne a vébec jej neprislo podozrivé, Ze rozmiefiala peniaze obZalovane;,
aj ked v tom €ase mali byt v pokladni peniaze vo vy8ke 160,- eur. AZ na kamerovych zaznamoch si
vSimla, Ze obzalovana sa pohybovala okolo pokladne, avSak nebolo na nich vidno, aby si vzala peniaze
z pokladne, lebo tam bola stolicka. Dfia 10.07.2021 sa okrem obZalovanej a poSkodenej nachadzali
v saléne aj svedkyne H. D. a I. C.. KedZe tieto dve nikdy nijako neporusili pravidla salénu, poskodena
sa mysli, Ze peniaze z pokladne odcudzila prave obZalovana. NavySe sa minul material vo va¢Som
mnozstve, ako mohla pouzit’ pre zakazni¢ky obzalovana, €o jej bolo podozrivé, pricom na kamerovych
zdznamoch zo dia 10.07.2021 je vidiet ako si nejaky materidl obZalovana brala. PoSkodena vycislila
Skodu aj za material, ktory, podla jej nazoru, nemohol byt pouZzity pre zakaznicky, a to od januara 2021
do 10.07.2021.

K naplneniu skutkovej podstaty trestného €inu kradeze zo strany obzalovanej by doslo v pripade, ak by
vykonanym dokazovanim bolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Zze poSkodenéa odcudzila veci,
ktoré jej nepatrili a spdsobila by tym Skodu minimalne vo vy3ke 266,- eur.

Vykonané dokazovanie vSak dostato&ny podklad pre takyto zaver nepredstavuje.

Vina obZalovaného méze byt zaloZena len na takych dékazoch, ktoré vo svojom suhrne tvoria logicku,
ni¢im neprerusovanu a uzavretu sustavu dékazov, navzajom sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich,
ktoré su v takom pri€innom vztahu k dokazovanej skuto€nosti, Ze z nich mozno vyvodit' jediny zaver
nepripustajuci inu alternativu. Pokial teda sud, hodnotiac vykonané ddkazy, nedospeje k zaveru,
Ze takuto sustavu dbkazov vo vztahu k vine obZalovaného vytvaraju, nezostava mu ni¢ iné, len
obZalovaného spod obZaloby oslobodit.

Vzhfadom na to, Ze vykonanym odkazovanim nebolo bez akychkolfvek pochybnosti preukazané, Ze
obzalovana v obdobi od januara 2021 do 10.07.2021 odcudzila material a hotovost spolu vo vyske
531, 94 eur, postupoval okresny sud spravne, ked obZalovanu spod obzaloby okresnej prokuratary



oslobodil a s narokom na nahradu 8kody poSkodenu odkazal na civilny proces. Krajsky sud sa stotoznil
s podrobnym odévodnenim rozsudku okresného sudu a na toto odkazuje.

Krajsky sud ma navySe vyhrady aj vo vztahu k vyc€isleniu spésobenej Skody z titulu odcudzeného
materialu, ked' vy€islenie nevykonala nestranna osoba, ale poSkodena, iSlo, podfa nazoru krajského
sudu, len o odhad vysky Skody, navySe, poSkodena pri vysluchu dha 14.07.2021 vydcislila hodnotu
odcudzeného materialu na sumu 283,31 eur, pri vysluchu dfia 30.11.2021 uz na sumu 371,94 eur, pricom
tento rozdiel nebol vysvetleny. Ani vo vztahu k tomuto materialu pritom nebol vykonany Ziadny priamy
dokaz, pokial mala obzalovana nejaky drobny material odcudzit' aj 10.07.2021, ani v tomto pripade
nebolo Specifikované, presne o aky material, v akej hodnote iSlo, navySe obZalovana tvrdila, Ze to bol jej
vlastny material, €o nebolo vyvratené. Aj ked z vypovede podkodenej plynie, Ze to mala byt obZalovana,
ktora poruSovala pracovné povinnosti, toto nestaci pre uznanie viny obZalovanej. Spravne postupoval
okresny sud, pokial vykonané dékazy hodnotil pouzijuc zasadu in dubio pro reo. Nazor prokuratorky,
aké dbkazy mal okresny sud eSte na hlavhom pojednavani vykonat, nema oporu v zakone, kedze
dbkazné bremeno ma uniest na hlavhom pojednavani prokurator, nie sud, a to hlavne, ak ide o majetkovu
trestnu ginnost. Vyhladavanie a iniciativne dopifianie dékazov sidom bez navrhu stran, by znamenalo
porusenie zasady kontradiktornosti trestného konania. Okresny sud vykonal dokazy, ktoré prokuratorka
navrhla vykonat v podanej obZalobe, navySe prokuratorka na hlavhom pojednavani dalSie navrhy na
doplnenie dokazovania nemala. Snad je treba vytknat okresnému sidu skuto€nost, ze zaznam o podani
vysvetlenia osoby nie je zakonnym dékazom podla § 119 ods. 3 Tr. poriadku, kedZe takym dékazom
je len vysluch svedka. Teda takyto zadznam nebolo mozné na navrh prokuratorky precitat, pretoze je to
nezakonny dokaz.

Nezistiac teda dévody pre zmenu, ¢i zruSenie napadnutého rozhodnutia, krajskému sudu nezostavalo
ni¢ iné, len odvolanie prokuratorky postupom podla § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietnut.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



