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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu R. X., V.. XX. XX XXXX, P. T. XXX/X, K. R., proti
Zalovanym: 1. Tatra credit, a.s., so sidlom v Piestanoch, Namestie slobody 10/1718, ICO: 449 757 75,
2. Public auction, s.r.o., so sidlom v Piestanoch, Cintorinska 2696/1, ICO: 444 498 44 a 3. AZ KAPITAL,
s.r.0., so sidlom v Banskej Bystrici, Nova 19, ICO: 460 422 37, a 4. R. X., V.. XX.XX.XXXX, P. K. R., X.
XXX/X, v konani o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby a uréenie zmluvy o zaloznom prave, o navrhu
zalovaného v 3. rade na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje sa predbezné opatrenie:

Zalobca R. X., V.. XX XX.XXXX, P. T. XXX/X, K. R., je povinny v nevyhnutnej miere striet vstup
zalovaného v 3. rade a poverenych pracovnikov spravcu bytového domu na ulici Senicka 626/6 -
spoloénosti INTEN EURA, sprava domoyv, s.r.o., so sidlom Liptovsky Mikulas, M. Pisuta 1119/23, ICO:
46 779 841, do bytu ¢&. 46, nachadzajuceho sa na 6. poschodi v bytovom dome supisné ¢islo 626, vchod
Cislo 6, na ulici Senicka, katastralne uzemie N., obec a okres Liptovsky Mikulas, zapisany na LV &. XXXX,
katastralneho odboru Okresného uradu Liptovsky Mikula$, za u¢elom odpoctu nameranych hodn6t na
zariadeniach na meranie spotreby tepla a vody a za u¢elom obhliadky, pripadne opravy spoloénych ¢asti
domu a spolo¢nych zariadeni domu pristupnych z tohto bytu, a udrzby zariadeni na meranie spotreby
tepla a vody v byte.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorudenym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dia 25.7. 2013 vo veci same;j
domaha ur€enia neplatnosti dobrovolnej drazby DD 20/2013, konanej diia 02.07.2013, predmetom ktorej
bol byt €islo 46, nachadzajici sa na 6. poschodi v bytovom dome supisné Cislo 626, vchod ¢€islo 6,
na ulici Senicka, katastralne Gzemie N.E., obec a okres Liptovsky Mikula$, zapisany na LV & XXXX,
katastralneho odboru Okresného uradu Liptovsky Mikulas, ktory vydraZzil Zalovany v 3. rade. Zaroven
sa domdaha ur€enia neplatnosti spotrebitelskej zmluvy - zmluvy o zaloZnom prave €. 118/12 zo dfia
22.06.2012, z dévodu, Ze zmluva o zaloznom prave &. 118/12 zo dnia 22.06.2012 a suasne Uverova
zmluva, uzavreta toho istého dna, su absollutne neplatné podla § 37 a 39 Obc&ianskeho zakonnika, lebo
si ich nemohol precitat, neboli uzavreté slobodne a vazne, a ako spotrebitelia ich so Zalovanou v 4. rade
uzavreli lahkovazne a v nudzi.

Uznesenim, €. k. 8Co/472/2013-76 zo dna 28.10.2013, pravoplatnym diia 11.11.2013, Krajsky sud v
Ziline zmenil uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas, &. k. 5C/202/2013-52 zo dhia 11.09.2013
tak, Ze Zalovanému v 3. rade ulozil povinnost zdrZzat' sa akéhokolvek konania, ktorym by branil Zalobcovi
riadne uzivat' byt &islo 46 nachadzajuci sa na 6. poschodi, vo vchode ¢islo 6, bytového domu supisné
Cislo 626, na ulici Senickej, Liptovsky Mikula$, podiel 6110/357320-in priestoru na spolo¢nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach bytového domu supisné ¢&islo 626 a podiel 6110/357320-in pozemku, parc.
KN-C &islo 776/28- zastavané plochy a nadvoria o vymere 681 m2, ktoré nehnutefnosti su zapisané na
LV & XXXX katastralne uzemie N., a to do pravoplatného skonc¢enia konania toho ¢asu vedeného na



Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 5C/202/2013. Vo zvySku sud navrh Zalobcu na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

Pisomnym podanim doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dria 21.01.2015 Zalovany v 3.
rade navrhol nariadit predbezné opatrenie podfa §102 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ktorym by bola
Zalobcovi uloZzena povinnost strpiet vstup Zalovaného v 3. rade a poverenych pracovnikov spravcu
bytového domu, spolo€nosti INTEN EURA, sprava domoy, s.r.o., Liptovsky Mikulas, do bytu &islo 46,
nachadzajuceho sa na 6. poschodi v bytovom dome supisné &islo 626, vchod Cislo 6, katastralne
uzemie N., na ulici Senicka 6, v Liptovskom Mikulasi, zapisanom na LV & XXXX, a to za ucelom
odpoctu meracov vody a meracov tepla a kontroly stupaciek, pripadne oprav, ktoré je nevyhnutné na
stupackach a meracoch vykonat' v danom byte. Dévodom je skutoénost, Ze spravca bytového domu
spolo€nost INTEN EURA, sprava domov, s.r.o., vyzval Zalobcu, aby mu umoznil vstup do bytu za
ucelom odpoctu vodomerov a meraCov na radiatoroch a kontroly stipadiek, o Zalobca neurobil, hoci
byt uziva. Zalobca uzivanim bytu a branenim vstupu spravcovi do bytu spdsobuje Zalovanému v 3. rade
bezprostrednu ujmu neplatenim Ziadnych platieb ani vo vyske zalohového predpisu. Branenim vstupu
do bytu hrozi zalovanému v 3. rade dalSia majetkova ujma v suvislosti so zaplatenim pokuty v dosledku
nemoznosti odpocitania mera¢ov vodomerov, radiatorov a vykonania kontroly plomb. NemoZznostou
vykonania kontroly stupaciek Zalobca zaroven brani v€asnému odhaleniu havarijného stavu, ktory
mdbze Zalovanému v 3. rade, ako aktualnemu vlastnikovi, spdsobit’ dalSiu majetkovu ujmu. Z dévodu
bezprostrednej ujmy, ktora hrozi, navrhol, aby sud do€asne upravil pomery medzi u¢astnikmi konania
a nariadil predbezné opatrenie.

Z vypisu z listu vlastnictva Cislo XXXX katastralneho odboru Okresného uradu Liptovsky Mikulas , pre
okres a obec Liptovsky Mikulas, katastralne izemie N. mal sud zistené, Ze Zalovany v 3. rade spolo€nost
AZ KAPITAL, s.r.o., so sidlom Banska Bystrica, Nova 19, je vyluény vilastnik nehnutefnosti, vymedzenej
vo vyroku tohto rozhodnutia. Zaroven na liste vlastnictva je vyznagena poznamka o prebiehajucom
sudnom konani a nariadenom predbeznom opatreni Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 8Co/472/2013.

Zalovany sudu predloZil nasledovné listinné dokazy: fotokdpiu oznamenia spravcu bytového domu na
ulici Senicka 626, spolo¢nosti INTEN EURA, sprava domov, s.r.0., so sidlom v Liptovskom Mikulasi, M.
PiSuta 1119/23 zo diha 19.01.2015 a CiastoCny vypis z listu vlastnictva . XXXX, katastradlneho odboru
Okresného uradu Liptovsky Mikula$, pre okres a obec Liptovsky Mikulas, katastralne uzemie N..

Podla § 102 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak treba po za&ati konania do¢asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpe it dbkaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s
velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dékaz.

Podla § 75 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrh ma okrem naleZitosti navrhu podfa § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatefl
domahat navrhom vo veci same;.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) Obc&ianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim méze sud ulozit
ucastnikovi najma, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
v celom rozsahu vyhovie a stotozfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Podla § 11 ods. 3 z&kona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vlastnik bytu
alebo nebytového priestoru v dome je povinny umoznit na poZiadanie na nevyhnutny €as a v nevyhnutnej
miere vstup do bytu alebo nebytového priestoru zastupcovi spolo€enstva, spravcovi a osobe opravnene;j
vykonavat opravu a udrzbu za ucelom vykonania obhliadky alebo opravy, ak opravu nezabezpeci sam
alebo ak ide o opravu spolo&nych ¢asti domu alebo spoloénych zariadeni domu pristupnych z jeho bytu
alebo montaz a udrzbu zariadeni na meranie spotreby tepla a vody v byte a nebytovom priestore a
odpocet nameranych hodnét; ak vlastnik bytu alebo nebytového priestoru neumozni na poziadanie vstup
do bytu, zodpoveda za $kody vzniknuté takymto konanim.



Sud navrhu Zalovaného v 3. rade na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel, pretoze sa v celom
rozsahu stotoziuje s jeho skutkovymi a pravnymi ddévodmi, uvedenymi v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. PovaZoval v8ak za potrebné uviest aj dalSie dévody nariadenia predbezného
opatrenia. Listinnymi dékazmi mal sud preukazané, Zze Zalobca bezdévodne odmieta pinit’ si zakonné
povinnosti vyplyvajuce z poslednej doCasnej Upravy vztahov, rieSenej nariadenim predbezného
opatrenia vydanym diia 28.10.2013 Krajskym stdom v Ziline, pod sp. zn. 8Co/472/2013. Spravcovi
bytového domu viackrat neumoznil vstupit do bytu za u€elom zabezpecenia overenia neporusitelnosti
meradiel spotrieb, v désledku €oho hrozi, Ze prepolet nakladov mdze negativne ovplyvnit ro€nu bilanciu
skutoénych nakladov na byvanie v predmetnom byte. Zaroven hrozi vznik daldej Skody, a to aj na
cudzom majetku, v désledku mozného havarijného stavu v byte alebo na spolo¢nych Castiach domu
alebo spolo¢nych zariadeniach domu pristupnych z predmetného bytu. V neposlednom rade hrozi aj
trestnopravna zodpovednost dotknutych 0s6b v suvislosti s moZznym naplnenim pojmovych znakov
skutkovej podstaty trestného &inu vdeobecného ohrozenia podfa § 284 Trestného zakona. Na zaklade
uvedené, sud dospel k zaveru, Ze je potrebné a naliehavé opatovne do€asne upravit pomery medzi
u€astnikmi konania, a to medzi Zalobcom, ktory sporny byt aktualne uZiva a zalovanym v 3. rade, ktory
sporny byt aktualne vlastni, preto nariadil predbezné opatrenie, ktorym Zalobcovi uloZil povinnost’ strpiet
vstup os6b uvedenych vo vyroku tohto uznesenia do sporného bytu za presne vymedzeny ucel.

V zmysle ustanovenia § 77 ods. 1 pism. a) az d) Obc&ianskeho sudneho poriadku je trvanie predbezného
opatrenia v suvislosti s konanim vo veci samej vyslovne vymedzené, preto nebol dany dévod na
stanovenie lehoty trvania predbezného opatrenia.

Podla § 145 Obdianskeho sudneho poriadku U&astnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania,
prizna aj nahradu trov predbezného opatrenia a zabezpedenia dokazov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v Iehovte 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



