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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Iva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Moniky Halkociovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 20.12.2022, v
trestnej veci proti obzalovanému N.. Y. Y. a spol. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a iné, o odvolani obzalovanych N.. Y. Y. a T..
N. Y. proti rozsudku Okresného sidu Poprad sp. zn. 6T/110/2014 zo dfia 06.12.2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 3 Tr. poriadku sa zr u $ uje napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovany

N.. Y. Y., nar. XX.XX.XXXX v L., trvalé bytom L.,
V. €. XXX/XX, prechodne bytom P. I.,

Y. & XXX/XX,

jevinny, Ze

- v €ase 0 09.00 hod. diia 01.08.2013 v L. na ul. D. &. XX na parkovisku, na mieste verejnosti pristupnom,
fyzicky napadol N.. T. N. tak, Zze N.. Y. Y. udrel N.. T. N. pastou jedenkrat do tvare, naco doSlo k ich
vzajomnému zapaseniu, pri ktorom N.. Y. Y. zasadil svojou pravou rukou na zemi kfadiacemu N.. T. N.
tzv. kravatu, pri€¢om svojou lavou rukou ho opakovane udrel do oblasti rebier, do oblasti hlavy za lavé
ucho, €¢im N.. T. N. spdsobili viacpoCetné pomliazdenia s krvnymi podliatinami a koznymi odreninami
v oblasti hlavy - Celovej oblasti vpravo, temennej oblasti vpravo, spankovo-temennej oblasti vliavo, v
oblasti lavého oka so zakrvacanim do spojivky favého oka, nosa, v oblasti krku - viacpocetné drobné
krvné podliatiny a odreniny krku vpredu z oboch stran, v oblasti hrudnika - viacpocetné krvné podliatiny a
pruhovité odreniny na zadnych stranach hrudnika - nad lopatkami, pri€¢om zranenia poSkodeného N.. T.
N. si vyziadali dobu lieCenia od 01.08.2013 do 22.08.2013, s obmedzenim na obvyklom spdsobe Zivota
najma v obmedzeni v spoloenskom styku pre farebné zmeny v oblasti hlavy a tvare po dobu najmenej 7
dni, bolestami hlavy najmenej po dobu 7 dni, opuchom nosa a stazenym dychanim, bolestami hrudnika
najmenej po dobu 14 dni, silnejSej intenzity po€as prvych 5 dni a neskorsie viazanych uz len na prudsi
pohyb, kasel a pod.

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi,
- dopustil sa vytrznosti na mieste verejnosti pristupnom tak, ze napadol iného.



¢im spachal

- pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona,
- pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zadkona,

Podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim ¢&l. 6 ods. 1, ¢&l. 13 Dohovoru, § 40 Tr. zdkona upusta od
potrestania obzalovaného N.. Y. Y..

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku u k | a d & obzalovanému povinnost zaplatit' N.. T. N., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom L., ul. L. U. & XXXX/XX bolestné vo vyske 644, --eur a P. Z., a.s., pobocka L., ul. W., ICO:
35 937 874 naklady zdravotnej starostlivosti vo vySke 212,76,--eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku poskodeného N.. T. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., ul. L. U. &.
XXXX/XX so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody o d k a z u j e na civilny proces.

Podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku oslob odzuje spod obZaloby okresného prokuratora v Poprade
sp. zn. 2Pv 768/13/7706 zo diia 20.08.2014 obzalovanu T.. N. Y., nar. XX XX.XXXX v W, trvalé bytom
L., ul. D. & XXXX/XX, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Tr. zdkona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zakona, ktorého sa mala dopustit spolu s obZalovanym N.. Y. Y. tak, Zze

-v €ase 0 09.00 hod. dha 01.08.2013 v L. na ul. D. &. XX na parkovisku, na mieste verejnosti pristupnom,
fyzicky napadli N.. T. N. tak, Zze N.. Y. Y. udrel N.. T. N. pastou jedenkrat do tvare, naCo doslo k ich
vzajomnému zapaseniu, pri ktorom N.. Y. Y. zasadil svojou pravou rukou na zemi kfadiacemu N.. T. N.
tzv. kravatu, pri€¢om svojou favou rukou ho opakovane udrel do oblasti rebier, do oblasti hlavy za lavé
ucho a vtedy k nim pristupila T.. N. Y., ktora N.. T. N. opakovane udrela a kopla do oblasti chrbta, &im N..
T. N. spbsobili viacpoletné pomliazdenia s krvnymi podliatinami a koZnymi odreninami v oblasti hlavy
- Celovej oblasti vpravo, temennej oblasti vpravo, spankovo-temennej oblasti vfavo, v oblasti favého
oka so zakrvacanim do spojivky lavého oka, nosa, v oblasti krku - viacpo¢etné drobné krvné podliatiny
a odreniny krku vpredu z oboch stran, v oblasti hrudnika - viacpoCetné krvné podliatiny a pruhovité
odreniny na zadnych stranach hrudnika - nad lopatkami, priom zranenia poskodeného N.. T. N. si
vyziadali dobu lie€enia od 01.08.2013 do 22.08.2013, s obmedzenim na obvyklom spésobe Zivota najma
v obmedzeni v spolo€enskom styku pre farebné zmeny v oblasti hlavy a tvare po dobu najmenej 7 dni,
bolestami hlavy najmenej po dobu 7 dni, opuchom nosa a stazenym dychanim, bolestami hrudnika
najmenej po dobu 14 dni, silnejSej intenzity po€as prvych 5 dni a neskorsie viazanych uz len na prudsi
pohyb, kasel a pod.,

lebo skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku poskodeného N.. T. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., ul. L. U. s
jeho narokom na nahradu Skody o d k a z u j e na civilny proces.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovanych N.. Y. Y. a T.. N. Y. vinnym zo spachania
precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zakona a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

-v ¢ase 0 09.00 hod. da 01.08.2013 v L. na ul. D. &. XX na parkovisku, na mieste verejnosti pristupnom,
fyzicky napadli N.. T. N. tak, ze N.. Y. Y. udrel N.. T. N. pastou jedenkrat do tvare, na¢o doslo k ich
vzajomnému zapaseniu, pri ktorom N.. Y. Y. zasadil svojou pravou rukou na zemi kfadiacemu N.. T. N.
tzv. kravatu, pri¢om svojou favou rukou ho opakovane udrel do oblasti rebier, do oblasti hlavy za lavé
ucho a vtedy k nim pristupila T.. N. Y., ktora N.. T. N. opakovane udrela a kopla do oblasti chrbta, &im N..



T. N. spbsobili viacpocetné pomliazdenia s krvnymi podliatinami a koZnymi odreninami v oblasti hlavy
- Celovej oblasti vpravo, temennej oblasti vpravo, spankovo-temennej oblasti vlavo, v oblasti favého
oka so zakrvacanim do spojivky lavého oka, nosa, v oblasti krku - viacpo€etné drobné krvné podliatiny
a odreniny krku vpredu z oboch stran, v oblasti hrudnika - viacpoCetné krvné podliatiny a pruhovité
odreniny na zadnych stranach hrudnika - nad lopatkami, pricom zranenia poskodeného N.. T. N. si
vyziadali dobu lie€enia od 01.08.2013 do 22.08.2013, s obmedzenim na obvyklom spésobe Zivota najma
v obmedzeni v spoloCenskom styku pre farebné zmeny v oblasti hlavy a tvare po dobu najmenej 7 dni,
bolestami hlavy najmenej po dobu 7 dni, opuchom nosa a stazenym dychanim, bolestami hrudnika
najmenej po dobu 14 dni, silnejSej intenzity po€as prvych 5 dni a neskorsie viazanych uz len na prudsi
pohyb, kasel a pod.

Za to im sud ulozil podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. z&dkona, § 38 ods. 2 Tr.
zakona, § 36 pism. j/ Tr. zadkona, § 37 pism. h/ Tr. zdkona, § 56 ods. 2 Tr. zakona a § 57 ods. 1 Tr.
zakona penazny trest vo vymere 200,- (dvesto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zdkona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
im ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku im zaroven ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit N.. T. N., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L., ul. L. U. & XXXX/XX bolestné vo vySke 644,- eur a P. Z., a.s., poboc¢ka
L., ul. W., ICO: 35 937 874 naklady zdravotnej starostlivosti vo vyske 212,76 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku poskodeného N.. T. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., ul. L. U. &.
XXXX/XX so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali obzalovani N.. Y. Y. a T.. N. Y. v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ¢o
do vyroku o vine a druhu a vymere trestu, ktoré dodatone prostrednictvom svojho obhajcu aj riadne
pisomne odévodnili. V jeho dévodoch uviedli, Ze v sudenej trestnej veci ma byt rozhodujucim dékazom
0 vine obZalovanych vypoved posSkodeného N.. T. N.. V kontexte tohto zaveru sudu prvého stupna
zvyraznili, Ze vypoved poskodeného uz bola hodnotena v zruSujucom uzneseni krajského sudu zo dna
24.05.2016 sp. zn. 9To/41/2015, ktorej bolo konStatované, Ze jeho vypoved nie je mozné jednoznaéne
bez rozumnych pochybnosti povazovat za vierohodnu. Nasledne odkazuju aj na zruSujuce uznesenie
krajského sudu zo dfia 29.10.2018 sp. zn. 5To/15/2018, zvyraziujuc, Zze tento nedostatok spajany s
vypovedou poskodeného nebol doposial odstraneny a preto pokyny pre vykonanie Ukonov a dokazov
obsiahnuté v predchadzajucom zruSujucom uzneseni nestratili ni¢ na aktualnosti a to aj s poukazanim
na povinnost pre konajuci sud plyndcu ustanoveniu § 327 ods. 1 Tr. poriadku. Napokon v ostathom
zruSujucom uzneseni zo dfia 29.12.2020 sp. zn. 2To/47/2020 sa odvolaci sud venoval len skuto&nosti, Ze
v posudzovanom pripade ide o neprimerant dizku trestného konania a nemozno tuto teda kompenzovat
oslobodzujucim rozsudkom. K odstraneniu zmatocnosti a nekompatibility vo vypovediach poSkodeného
preto podla nazoru obZalovanych nedoSlo ani po vykonani hlavnych pojednavani po zru$ujucich
uzneseniach odvolacieho sudu. Odstraneniu nekompatibility jeho vypovedi uz ani odstupom &asu
dojst nembze, pretoze pokial poSkodeny v minulosti nie€o tvrdil, tak odstupom €asu nemozno zlugit
jeho nezlugitelné vypovede. Podkladom vyroku o vine obZalovanych dalej nemézZe byt ani nasledne
diametralne zmenena svedecka vypoved V. N., pretoZe ide len o dalSiu nevierohodnu vypoved, nemozno
povazovat tuto svedkynu za déveryhodnu, ktora pocas trestného konania svoju vypoved v podstatnych
okolnostiach zdsadne zmenila. Je to neddveryhodny dbkaz a preto Ziadna zo stran trestného konania sa
neméze domahat pouzitelnosti niektorej z ich vypovedi, ktora jej aktualne vyhovuje a preto anijedna z jej
vypovedi takejto svedkyne nie je ako dékaz pouzitelna. Uz len z toho dévodu, Ze nemohla potvrdit vinu
obzalovanych, pretoZe po zmene vypovede uvadzala, Ze nebola svedkyrfiou konfliktu medzi poSkodenym
a obzalovanymi. Obzalovani su presvedéeni, Ze ani po doplneni dokazovania neboli zabezpe&ené
dbkazy oslabujuce roky pretrvavajucu dékaznu nudzu, tak aby bolo mozné konstatovat neexistenciu
dévodnej pochybnosti o ich vine. Vzhladom na uvedené skuto&nosti obZalovani navrhli, aby krajsky sud
zrusil v3etky vyroky rozsudku okresného sudu a obzalovanych spod obZaloby v celom rozsahu oslobodil.

Pisomne dévody odvolania samostatne predloZila aj obZalovana T.. N. Y., v ktorych uviedla, Ze usudok
sudu je v rozpore s vykonanym dokazovanim, sudca v odbévodneni rozsudku na str. 10 rozsudku
uvadza tvrdenie, ktoré je v rozpore s vykonanym dokazovanim: ,Objektivna lokalizacia poraneni na
tele poSkodeného hrudnika nad lopatkami podla vypovedi znalca a zaverov jeho posudku jednoznaéne



“

nasvedCuje tomu, Zze na poSkodeného utocili dvaja utoCnici, s &im sa stotoznil aj odvolaci sud....“
Dékaz vykonany pred sudom na hlavhom pojednavani dria 06.12.2021: Na jej otazku poloZenu znalcovi
T.. G. U.: ,,Je mozné znaleckym dokazovanim urcit, Ze som posSkodenému spésobila akékolvek
zranenia? Ktoré zranenia by musela spbsobit’ 2. osoba, ktoré by nezvladala urobit 1. osoba“? Odpoved
znalca: ,,ulohou znalca z odvetvia traumatolégie je urlit zranenia, ktoré poskodeny utrpi, nie je ulohou
znalca urgit, kto, €o komu sposobil, tieto skutoénosti ma zistit vySetrovatel a nasledne sud, nie znalec*.
Sudca v rozpore s vykonanym dokazovanim poukazuje na skuto&nosti, ktoré maju potvrdzovat jeho
usudok. Tymto konanim spochybiuje svoj usudok a to v takej miere, Ze ho nemozZno povazovat za
spravny a zaroven tym spdsobuje, Ze jeho rozsudok je rovnako nespravny a uz vébec nie spravodlivy.
Sudca sa trikrat pokusil preformulovat jej otazku znalcovi. Jej otazka: ,Ktoré zranenia by musela spdsobit’
2.0s0ba, ktoré by nezvladala urobit’ 1.0soba?" sa pokusil preformulovat’ na: ,Ktoré zranenia by mohla
spbsobit 2.0soba, ktoré by nezvladala urobit’ 1.0soba“? Vzhladom na odbornost sudcu a po¢et pokusov
o zmenu formulacie otazky, ktora by v rezultate mala podstatne iny vyznam a samozrejme, Ze odpoved
na zmenenu otazku by pre obhajobu nemala Ziaden vyznam, sa da toto konanie sudu povazovat za
aktivne branenie obzalovanym vyuzit moznost sa pred sidom branit obZalobe. Sud poruSoval jej pravo
na obhajobu a zérover nekonal v tomto pripade nestranne. Toto konanie je zachytené na zvukovom
zazname z hlavného pojednavania zo dfia 24.06.2020. Ani jeden zo svedkov lekarov T.. C., X., V. nebol
priamym svedkom incidentu, preto sa ani jeden z nich nikdy nemohol vyjadrit k tomu, kto, aké zranenia
a ako sposobil T. I.. Neexistuje jediny dékaz, ktorym by akykolvek lekar, ktory pred sudom vypovedal,
potvrdzoval, Ze T. |. spOsobila akékolvek zranenia. Sudca opat’ v rozpore s vykonanym dokazovanim
poukazuje na skutoCnosti, ktoré maju potvrdzovat jeho uUsudok. Tymto konanim spochybriuje svoj
usudok a to v takej miere, Ze ho nemozno povazovat za spravny a zarover tym spésobuje, Ze jeho
rozsudok je rovnako nespravny a uz vObec nie spravodlivy. T. I. v anamnéze u dvoch rozdielnych
lekarov uviedol, Ze na neho zautocila jeho byvala manzelka, teda V. |.. Lekarske spravy boli opravené v
rozpore so zakonom, takZe by podla zdkona mali byt posudzované v ich origindlnom zneni. Vo svojich
vypovediach v8ak uz T. |. uvadza, Ze ho napadla obZalovana. Rozpor sa snazil vysvetlit tym, Ze bol
zmateny. Opakuje, vypovedal to v ambulancii obvodného lekara a rovnako v traumatologickej ambulancii
- na dvoch rozdielnych miestach, u dvoch rozdielnych lekarov. T.. C. v8ak vypovedala pred sudom,
Ze pocas zistovania anamnézy u T. |. si nebola ista, ¢i nahodou nie je T. |. zmateny, preto sa ho
niekolko krat pytala (aj tri krat) tie isté otazky, aby sa uistila, Ze jeho anamnézu zaznamena spravne, ¢im
vylu€uje moznost’ akéhokolvek omylu. Toto dokazuje nevierohodnost’ vypovede T. |., ktory v uvedenej
veci klamal od samého zaciatku. Sudca sa nijako nevysporiadal s dokdzanymi klamstvami T. I.. Ak sud
svoj rozsudok opiera o viac ako spochybnitelnu vypoved T. |., spésobuje spochybnitelnost samotného
rozsudku. Rozpor vo vypovedi ocitého jediného svedka, ktory sved&i proti nej, T. . nespoCetne vela
krat menil svoje vypovede, dokonca niekolko krat mu bolo po€as dokazovania pred sidom dokazané,
Ze klamal. Ani v jednej vypovedi netvrdi, Ze ho udierala nad lopatkami. Tvrdi, Ze ho udierala na
chrbte pod lopatkami. Co sa tyka zraneni chrbta, tak v znaleckom posudku sa uvadzaju vyhradne
zranenia nad lopatkami, teda k jeho vypovediam absentuje akykolvek objektivny lekarsky nalez. Sud v
rozpore s vykonanym dokazovanim podporuje vypoved T. |. (obhajoba nevie s naleZitou istotou zistit,
ktoru vypoved, bolo ich mnoho a tie sa v podstatnych Castiach liSili) znaleckym dokazovanim. Tento
rozpor spbsobuje, Ze odévodnenie rozsudku je nespravne, teda samotny rozsudok nie je spravny. Sud
v oddvodneni rozsudku opat poukazal, Ze vypoved V. |. povaZoval za neobjektivhu eSte pred tym,
ako vypovedala v rozpore s predchadzajucou vypovedou. Tieto tvrdenia sudu v danom €ase neboli
podporené nijakym dékazom. Na druhej strane po jej zmenenej vypovedi sa sud dozvedel, Ze pred
tym ako zmenila vypoved, ukoncila vSetky sudne spory s poSkodenym T. I.. Jednalo sa o viac ako 10
ro¢ny civilny spor o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva a spor o vy3ku vyzivného. V celej
histérii ich vzajomnych sporov nedoslo nikdy predtym k dohode, pretoze T. |. dohodu nikdy nepripustil,
resp. navrhoval absurdne nevyhodnu dohodu pre svoju exmanzelku. No v tomto pripade ukongili vietky
sudne spory medzi svedkyrou V. I. a poSkodenym T. I. - DOHODOU. Tato skuto&nost’ bola zapisana
vo vypovedi V. I., teda sa jedna o db6kaz vykonany pred sudom. Sud by mal vysvetlit, preCo tento
dbkaz, ktory svedCi o zmene priazne svedkyne voli poSkodenému, nie je iba vymenou za priaznivy
vysledok jej osobnych sporov s T. I.. Ak toto sud nevyhodnotil rovno ako Uplatok za priaznivejSiu
vypoved pre T. ., ur€ite nemal tuto novl vypoved povazovat za vierohodnu. Vzhladom na fakt, Ze
sud povazoval vypoved V. |. za neobjektivhu od pociatku a na to, Ze sama vypovedala rozdielne, sud
nemodze v Ziadnom pripade podporovat svoj rozsudok tymto pochybnym svedkom a takymto pochybnym
svedectvom. Jediny rozdiel vo vypovedi svedkyne V. |. je, Ze ked v predoSlych vypovediach videla
zaciatok incidentu, tak vo vypovedi zo dfia 06.12.2021 zadiatok incidentu nevidela. VSetky ostatné
Casti vypovede bud potvrdila, alebo uviedla, Ze si na to uz nepaméata. NavySe sa snazila zmiernit' fiou



potvrdené skuto€nosti o poskodenom T. |. s tym, Ze ich predloZila za u€elom vykreslit ho v zlom svetle,
napriek tomu, Ze su vSetky pravdivé. Konkrétne, Ze fyzicky napadol ju, jej syna a svoju sestru N. X.,
tieZ Ze sa jej vyhrazal a Ze sa ho bala. To, Ze zaliatok incidentu nevidela, neznamend, Ze sa neudial,
ako vypovedali obZalovani a teda v Ziadnom pripade nemdze nevyvratit obranu obzalovanych, ako
chybne tvrdi v odévodneni sud. Takato chybna uvaha sudu pri hodnoteni dékazov spésobuje zavaznu
pochybnost o spravnosti samotného rozsudku. Zavadzanie suidom a nereSpektovanie zakladného prava
- prezumpcie neviny obzalovanych. Sud vo svojom odévodneni klame, ked tvrdi, Ze ,obzalovana T.. N. Y.
na hlavnom pojednavani dfia 24.04.2017 vyuzila svoje pravo a nevypovedala, hoci na pokyn odvolacieho
sudu uvedeny v uzneseni Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 9To/41/2015 zo dia 24.05.2016 bolo
potrebné doplnit dokazovanie jej opatovnym vysluchom pred konajucim sudom, ¢o bolo dévodom, pre
ktory boli jej pdvodné vypovede urobené v pripravhom konani, resp. na predchadzajucich hlavnych
pojednavaniach precitané v zmysle ustanovenia § 258 ods. 4 Tr. poriadku.“ V uzneseni Krajského sudu
v PreSove, sp. zn. 9To/41/2015 zo dfa 24.05.2016 sa takyto pokyn nenachadza. Sud nepripustnym
spbsobom vo svojom odbévodneni zavadza a zarover navodzuje dojem, Ze obZalovani sudu branili v
tom, aby vykonal v tomto konani potrebny dbkaz, s pachutou minulych obdobi, ked prezumpcia neviny
obZalovaného bola len ,na papieri“. Obaja obZalovani vypovedali vo veci niekolkokrat, vzdy zhodne
a sud uz nemohlo zistit' prostrednictvom ich vysluchu Ziadne nové skuto€nosti. Sud nevykonal pokyn
opatovne konfrontovat' vypovede poskodeného a svedkyne V. |. ktory sa nachadza na 15. strane v tretom
odseku predmetného uznesenia. Sud postupoval v rozpore s pokynmi nadriadeného odvolacieho sudu
a zaroven v rozpore so zakladnou zasadou trestného prava podla § 2 ods. 10: ,,Organy €inné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat
dbkazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti
svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedc&ia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie". Vykonané dokazovanie ustalilo, Ze
pocas toho, ked obZalovaného drzal v kravate obZalovany Y. Y., musel byt v pozicii za nim, dokonca sam
poskodeny uvadza, Ze lezal na fiom. No ale ak na poSskodenom lezal jej manzel a incident sa odohraval
medzi dvoma zaparkovanymi vozidlami, pricom tuto polohu zapasiacich potvrdil sam poSkodeny aj v
niekolkych svojich vypovediach, neexistuje realna moznost, ako by poSkodeného mohla udriet, pripadne
kopnut do chrbta. Ignoranciou jasnych dékazov sud spochybriuje spravnost svojich ivah a tym zaroven
aj spravnost samotného rozsudku. Sud dalej konstatuje, Ze po prichode T.. N. Y. poSkodeného T. |. drzal
jej manzel N.. Y. Y. za obe ruky, ¢o nie je pravda. Ani samotny poSkodeny to nikdy netvrdil. Naopak,
potvrdil, Ze mal jednu ruku vofnu, ktorou udieral kamefiom jej manzZela. Naopak jej manzel N.. Y. Y.
drzal poSkodeného oboma svojimi rukami, pretoze udrzat jednou rukou o 10 kg tazSieho &loveka v
kravate, tak aby on mohol volne dychat (z vypovede poSkodeného T. I.), nie je fyzicky mozné. Ak budeme
posudzovat’ zavadzanie sudom za neumyselné, tak dospejeme k zaveru, Ze v takomto pripade musi
mat sud zmatok v ustaleni priebehu skutkového deja, konkrétne kto koho drzal za obe ruky, alebo kto
koho drzal oboma rukami. Tato skuto¢nost zavaznym spbsobom spochybruje spravnost rozsudku. Pre
uvedené dévody, hlavne preto,

Ze je nevinnd a preto, Ze jej vinu sud bez akychkolvek pochybnosti po€as konania nedokazal, v podstate
jej sud vinu vébec nedokazal, na druhej strane boli pred sudom vykonané dbkazy priamo vyvracajuce jej
vinu, a pretoze konanie, ktoré predchadzalo rozsudku, vykazuje tak zavazné chyby, lebo nebolo vedené
v medziach zakona a teda v Ziadnom pripade toto konanie nemdze byt povazované ani za spravodlive,
ani za nestranné, preto Ziada Krajsky sud v PreSove, aby rozsudok Okresného sudu Poprad, sp. zn.
6T/110/2014 zo diia 06.12.2021 zrusil vo vSetkych jeho vyrokoch a aby ju spod obZaloby v plnom rozsahu
oslobodil.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Po preskumani odvolani napadnutého rozsudku (v poradi Stvrtého), ako aj konania mu
predchadzajuceho, krajsky sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud v predmetnej veci po doplneni krajskym
sudom nariadeného dokazovania, pri opatovnom hodnoteni vykonanych dékazov a zachovani mozZnosti
pre strany v konani obsah dokazovania doplnit’ - postupoval v intenciach zruSujucich uzneseni krajského
sudu - uznesenia zo dfia 24.05.2016 sp. zn. 9To/41/2015, zo diia 29.10.2018 sp. zn. 5To/15/ 2018 a zo
dna 29.12.2020 sp. zn. 2To/47/2020.



Krajsky sud preto mdze konstatovat, Ze v konani pred sudom boli vykonané dbkazy potrebné na zistenie
skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé
rozhodnutie. Svoje skutkové a pravne zavery sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku v potrebnom
rozsahu oddvodnil, preto sa odvolaci sud s jeho argumentaciou plne stotoznil a v podrobnostiach nan
odkazuje.

Aj preto vzhfadom na uvedené a na skuto¢nost, Ze odvolacie konanie pred krajskym sidom je v spojeni
s konanim pred prvostupfiovym sudom - konanim tvoriacim jeden celok, kedZze predmet konania je
totozny - krajsky sud nemal dévod opatovne bliZSie rekapitulovat (opakovat) dékazy a skuto&nosti z nich
plynuce, na podklade ktorych prvostupriovy sud urobil zaver o vine obzalovaného.

Odvolaci sud preto upriamil pozornost predovSetkym na reakciu proti odvolacim namietkam
obZalovanych, preto zohladnil len tie, ktoré su pravne relevantné, tykajuce sa podstaty (predmetu)
konania, majuce vplyv na posudenie zakonnosti a dévodnosti ich odsudenia a u obZalovaného aj
ur¢eného druhu a vymery trestu.

V nadvaznosti na uvedené krajsky sud zistil, Ze obsah odvolacich namietok obzalovaného N.. Y. Y. vo
vztahu k vyroku o vine nema oporu vo vykonanom dokazovani, resp. niektoré dékazy ucelovo hodnoti
a vyklada vo svoj prospech, nie uplne a bez konfrontacie s dékazmi inymi, produkovanymi v ramci
dokazovania, oproti tomu za dévodné je mozné povazovat namietky obzZalovanej T.. N. Y. tak, ako to
bude neskor rozvedené.

V tejto suvislosti je potom potrebné zdbraznit, Ze podstatny obsah odvolacich namietok obZalovanych,
ktorymi argumentovali, uz boli prednesené v priebehu dokazovania v konani pred suidom prvého stupia,
s ktorymi sa v odévodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy sud vysporiadal a ktoré si aj odvolaci
sud osvojil.

Krajsky sud preto v dalSom postupe tuto argumentéciu len dopifia o fakty plynice z vykonaného
dokazovania, ktoré v suhrnne s dévodmi uz uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku sudu
prvého stupfia vedu k zaveru o nalezitom zisteni skutkového stavu veci pre meritérne (konecné)
rozhodnutie v posudzovanej veci oboch obZalovanych.

V tejto suvislosti krajsky sud povazuje za potrebné zvyraznit, Ze kazdy obZalovany v ramci prava na
obhajobu ma pravo branit sa, ako uzna za vhodné, uvadzat vSetky skuto€nosti, argumenty na svoju
obranu, oproti skutoénostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a dékazom o nich.

No sucéasne plati, Ze sud pri hodnoteni vykonanych dékazov (vo vzajomnych suvislostiach) jednotlivo
ako aj v celom ich suhrnne v sulade s pravidlami stanovenymi pre hodnotenie dékazov, bez toho,
aby narusil rovhovahu hodnotenia dékazov produkovanych ako v prospech, tak aj v neprospech
obZalovaného, musi prihliadat na obranu obZalovaného v kontexte vSetkych dbkazov a teda, Ci
argumentacia obZalovaného v ramci obhajoby sa nevymyka pravidlam logiky, inak povedané, &i
skuto€nosti, ktoré obZalovany v ramci obhajoby tvrdi, su nimi predkladanymi dékazmi, resp. argumentmi
nielen overitelné, ale Ci su su€asne aj spdsobilé dbkazy predloZzené spolu s obzalobou spochybnit, &i
dokonca vyvratit a teda do takej miery, Ze prokurator nie je schopny uniest dékazné bremeno a bez
rozumnych pochybnosti nie je mozné potom na ich podklade obZalovaného uznat vinnym zo Zalovane;j
trestnej Cinnosti.

Krajsky sud povazuje za potrebné v uvode zvyraznit, Ze pokial boli v predchadzajucich rozhodnutiach
okresného sudu vytknuté pochybenia, tieto sa spajali predovSetkym s pochybnostami o uplnosti do
uvahy prichadzajucich ziskanych dékazov pre meritérne rozhodnutie vo veci, ale aj €iastoéne o ich
zakonnosti (pbvodny znalecky posudok T.. Z. V.), &i Uplného naplnenia podmienok pre uplatnenie zasad
ovladajucich kontradiktorne konanie.

Krajsky sud teda v predchadzajucich troch zruSujucich rozhodnutiach v podstate nehodnotil spravnost
skutkovych zisteni, kedZe najsamprv zistil nedostatky v procesnom postupe okresného sudu, ktoré
mohli mat za nasledok procesnu nespésobilost a nepouzitelnost dékazov vykonanych na hlavhom



pojednavani, ktoré napokon ovplyviovali aj riadne ustalenie skutkovych okolnosti rozhodnych pri
ustaleni skutkového stavu a jeho nasledného pravneho posudenia.

Tieto pochybenia a nedostatky podfa nazoru krajského sudu v3ak v Ziadnom pripade nebolo mozné
povazovat za tak zdsadné, ktoré by nebolo mozné napravit, preto aj boli podla nazoru krajského sudu
riadne vysvetlené tak, Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani hlavne po druhom v poradi zruSeni
rozsudku okresného sudu spolu s dbkazmi vykonanymi pred zruSenim v poradi prvom rozsudku,
dalo spofahlivy podklad, aby mohol okresny sud vo veci meritérne rozhodnut, v sulade s procesnym
postupom v intenciach a usmerneni predchadzajiacich rozhodnuti krajského sudu.

Prave krajskym sudom v poradi prvom rozhodnuti zo dfia 24.05.2016 sp. zn. 9To/41/2015 su zvyraznené
rozpory vo vypovedi poSkodeného, kedy a kym mal byt viastne udierany do trupu tela a akym spésobom,
kde mu boli diagnostikované aj nezavaznejSie zranenia (v oblasti hrudnika s dobou lie€enia cca 14 dni),
no hlavne o spbsobe, rozsahu napadnutia obZalovanou T.. N. Y. a za akych okolnosti, ktoré boli teda
nasledne v prebiehajucom dokazovani poskodenym N.. T. N. v logickych suvislostiach vysvetlené a boli
overené dalSimi dékazmi.

Opakovane totizto poSkodeny zddvodrioval, Ze udery citil aj v Case, kedy bol v zovreti obZalovaného
v tzv. kravate, na miestach teda - chrbat od pasu na lopatky, kde mal usudit, Ze ho nemohol nik iny
udierat’ iba obzalovana, kedZe nik iny v tom €ase tam nebol, ¢o podla poskodeného potvrdzuju aj obaja
obzalovani, teda niet pochyb o pocte oséb na mieste incidentu v ase vzajomného napadania.

Pokial obZalovani v ramci obhajoby namietali, Ze poSkodeny menil a prispdsoboval svojej vypovede
s vyvijajucim sa dokazovanim, tak je potrebné priznat, Ze rozpory vo vypovedi svedka v priebehu
dokazovania existovali, najma v konfrontacii s obsahom vypovede obzalovanych, no podstatna Cast
rozporov rozhodujucich a podstatnych pre ustalenie skutkovych zisteni viak boli v ramci prebiehajuceho
dokazovania v rozsahu pre meritérne rozhodnutie vysvetlené.

Skuto¢nost, Zze svedok vo svojej vypovedi pri opise skutkovych okolnosti niektord z podstatnych
skuto€nosti neuvedie presne, ktort predtym uvadzal, & ju opomenie, €i uz opiSe odliSne (napriklad o
pocte uderov, ich poradi, ¢i intenzite), no o podstatnych okolnostiach po doplriujucich otazkach, resp. s
odkazom na skorSiu vypoved, potom vypoveda zhodne a to od zaciatku a nim opisané skutkové okolnosti
a bez rozumnych pochybnosti nadvazuju na dalSie dékazy, obsah ktorych nemohol svedok svojou
vypovedou objektivne ovplyvnit - konkrétne v tomto pripade diagnostikované zranenia u poskodeného,
takuto vypoved hlavne pokial k veci vypoveda opakovane v roznych €asovych obdobiach, aj s odstupom
dvoch, troch, Ci piatich rokov od skutku nie je mozné povazovat, resp. jej Casti, i dokonca celu za
nepravdivl. Za danej situacie nie je mozné korektne pozadovat od svedka N.. T. N., aby jeho vypoved
vo vSetkych skutkovych okolnostiach bola perfektne bezchybnd, najmé ak iSlo o traumatizujuci zazitok,
pri su¢asne objektivne existujucom strese, vyhrotenej situacii pri fyzickom napadnuti inou osobou, no
samozrejme aj s prihliadnutim na plynutie ¢asu, kedy s prirodzenym procesom zabudania sa tieZ spajaju
mozné rozpory vo vypovedi svedkov.

Tym, Ze existuju rozpory vo vypovedi poSkodeného o pocte uderov, ich Casovej suslednosti, poradie
utociacich os6b, v tomto pripade obzalovanych, eSte nie je mozné automaticky urobit zaver, Ze
poskodeny neuvadza pravdu, resp. len ¢ast z jeho vypovede je pravdiva, & dokonca vyslovene
umyselne klame. Jednotlivé tvrdenia je potrebné totizto ako uz bolo naznadené, konfrontovat' s dalSimi
dbkazmi od vble osoby vypovedajicej nezavislymi z hladiska ich obsahu.

V kontexte uvedeného podla nazoru krajského sudu bola teda vysvetlena pochybnost, akym sp6sobom
a v akom poradi mali nasledovat’ Gtoky obZalovanych voc&i poSskodenému a priblizne v akej polohe boli
obzalovani a poskodeny v tom €ase, kedy mal byt poSkodeny napadnuty, no predovSetkym vo vztahu
k obzalovanému N.. Y. Y. a to konkrétne vo vztahu k utokom, ich forme, spésobu, ktoré boli spdsobilé
spbsobit nasledok v podobe diagnostikovanych zraneni u poskodeného a to aj v kontexte rozsahu
podielu na spG6sobenom nasledku konanim obzalovanej T.. N. Y..

Totizto plati, Ze po prvych vypovediach obZalovanych pri opise skutkovych okolnosti vzajomného
zapasenia medzi obzalovanym a poSkodenym nebolo Uplne zrejmé - ako mohli byt poSkodenému
spbsobené zranenia na chrbte, ale aj na tvari - preto aj pre obzalovaného/nych plati, Ze existuje



podozrenie, Ze svoju vypoved nasledne prispdsobovali vypovediam poSkodeného a vysledkom
znaleckého dokazovania z odvetvia traumatolégie.

Oproti namietkam obhajoby potom stoji realne preukazany fakt, Ze to bol prave posSkodeny, ktory po
zakonom pouceni v procesnom postaveni poSkodeného ako prvy vo veci spontanne vypovedal a to
este pred prvotnou vypovedou oboch obZalovanych v procesnom postaveni obvinenych dia 28.04.2014
(v rovnaky den vykonana aj konfrontacia oboch obzalovanych s poskodenym) a to dvakrat, najsamprv
pred vznesenim obvinenia dfia 05.11.2013 a teda tieZ eSte pred pribratim pévodného znalca z odvetvia
traumatolégie na ¢l. 85 zo dia 18.11.2013 T.. Z. V. a vypracovanim znaleckého posudku k 25.11.2013
a teda moznosti sa oboznamit' s jeho zavermi na ¢€.l. 86-102, kde nasledne poskodeny vypovedal sice
po vzneseni obvinenia obzalovanym no e$te diia 14.04.2014, pred ich prvotnym vysluchom.

Po prvykrat teda obZalovany N.. Y. Y., na rozdiel do poSkodeného, vysvetluje zo svojho pohfadu az
po moznosti oboznamit sa s vypovedami poSkodeného a zavermi znaleckého posudku z odvetvia
traumatoldgie, ako si mohol podfa neho poskodeny spdsobit diagnostikované zranenia pri vzajomnom
zapaseni na zemi, kde ho mozno mohol pritom nechtiac zasiahnut laktom do oblasti tvare tiez pri
vzajomnom zapase.

Podla nazoru krajského sudu v8ak prave nasledné vypovede poskodeného N.. T. N. na hlavhom
pojednavani diia 25.03.2015 a najma dria 23.08.2019 k postupnosti jednotlivych utokov napadnutia a
ich spOsobu vykonania si zasade neodporuju s jeho pévodnymi vypovedami, nejde o extrémne rozdiely,
ktoré by sa vzajomne vylu€ovali - prave naopak, pokial rozpory existovali, boli zrozumitelne vysvetlené,
pricom vysvetlena bola aj pochybnost, kde v tom Ease, ked utok obzalovaného N.. Y. Y. na poSkodeného
prebiehal, sa nachadzala obzalovana T.. N. Y..

Pokial sud nemal dévod neverit tvrdeniam poSkodeného o Utoku obzalovaného voci nemu, ktoré su
okrem iného overené v znaleckom posudku €. 9/2017 zo dia 30.01.2017 T.. G. U., znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia, nie je dévod neverit vypovedi poSkodeného
aj v Casti o uCasti na jeho napadnuti obZalovanou T.. N. Y., ta sa totiZto javi ako realisticky vystavana a
v logickych suvislostiach - kde poSkodeny trval na tom a to opakovane, Ze obZalovana bola na mieste
¢inu v Case, kedy bol napadany obzalovanym, stéla za obZalovanym a v tom €ase, kedy bola za ich
chrbtom, poSkodeny opakovane tvrdil, Ze pocitil v tom &ase udery do oblasti chrbta od lopatiek dole -
nevie ¢im, ¢i nohou, €i rukou, kedZe na fiu nevidel.

Pri konfrontacii vypovedi obZalovaného N.. Y. Y. a poSkodeného N.. T. N. bola teda redlne dokazana
skuto€nost, Ze boli u poSkodeného diagnostikované zranenia, ktoré si nemohol spdsobit sém, ¢o v
podstate nepopiera ani sdm obzZalovany N.. Y. Y., no ponuka diametralne iny opis priebehu konfliktu a
teda aj iny mozny mechanizmus vzniku zraneni diagnostikovanych u poskodeného.

Na tomto mieste je najsamprv potrebné pripomenut, Ze zo zaverov znaleckého posudku znalca T.. G.
U. &. 9/2017 zo dha 30.01.2017 opierajuc sa aj o prehfad podkladov v ivode posudku pouzitych na jeho
vypracovanie plynie, Zze pred vypracovanim znaleckého posudku mal moznost sa oboznamit’ so vietkymi
vysluchmi nielen poSkodeného, ale aj obZalovanych a teda akym spdsobom podla nich mal prebiehat
samotny konflikt a zohladnit tieto ich vypovede z hladiska moZzného mechanizmu vzniku tychto zraneni a
v kontexte tychto ich vyjadreni a vypovedi potom zrozumitelne vysvetlit aj v ramci vysluchu na hlavhom
pojednavani v8etky namietky obZalovanych k zaverom ustalenym v posudku, k forme posudku ¢&i inym
nimi vytykanym nedostatkom, ktoré krajsky sud nepovaZoval za dévodné. Znalecky posudok totiZto
obsahuje zrozumitelnym spdsobom vysvetleny postup (metodoldgiu), na zaklade akych podkladov zo
spisového materialu a akej odbornej literatary, &i ustalenej znaleckej praxe menovany znalec tento
znalecky posudok vypracoval, bez tohto, aby existovali dbvodné pochybnosti o jeho zaveroch.

Pokial ide o opis priebehu vzajomného sa napadania obzalovanym N.. Y. Y. medzi nim a poSkodenym
N.. T. N., najma spbsobu, ako sa mal obzalovany branit vo&i utokom poskodeného a len v ramci vlastne;j
obrany, formy a spGsobu obrannych utokov pouZitych vo&i poSkodenému, preto aj - trva na svojej verzii
mozného mechanizmu vzniku spésobenych zraneni poskodenému, &i uz bez jeho pri¢inenia, ¢i z dévodu
jeho aktivneho pricinenia, ale v zaujme obrany svojej manzelky a nasledne aj svojej vlastnej obrany,
pred agresivnym a nekontrolovatelnym utokom ( utokmi ) poSkodeného, preto trval na tom, Ze konal v
nutnej obrane a v rdmci nej mohol aj poSkodenému spdsobit’ niektoré z diagnostikovanych zraneni.



Oproti tomu je v3ak potrebné uviest, Ze obzZalovanym opisované zapasenie na zemi (betén, asfalt
ako podklad) parkoviska, opakované pady a na tvar na zem parkoviska, €i dokonca na obrubnik, &i
tahanie po zemi poSkodeného obzalovanym pri sebaobrane, by nevyhnutne muselo svedcit, takto
opisany mechanizmus ich vzniku, o vzniku inych zavaznych zraneni u poSkodeného, predovSetkym
zraneni iného charakteru, prejavujucimi sa na povrchu kozZe, ako Skrabance na chrbte, na kolenach, na
tvari (na povrchu pokozky - ako tzv. chrasty), kde spdsob a forma obrany obZalovaného voci utokom
poskodeného, popisané obzalovanym zjavne nezodpoveda zaverom plyndcim zo znaleckého posudku
uz spominaného znalca o0 moznom mechanizme vzniku diagnostikovanych zraneni poskodeného.

Znalecka &innost a prax s takymto mechanizmom mozného vzniku zraneni spdja inych druh a charakter
zraneni, aké boli zistené u poskodeného, prikladom ¢oho su aj tvrdenia obZalovaného, Ze zranenia na
tvari, resp. na hlave poSkodeného mu mohol spbsobit nechcenym uderom lakta do tvare, ¢i na inom
mieste hlavy, €o znalec vysvetlil tak, Ze potom by muselo ist’ o sériu aspon piatich nechcenych uderov
laktom do oblasti hlavy, €o skér zodpoveda opisu utoku pastou na hlavu a tvar vo vypovedi poSkodeného.

Opakovane opisovany spdsob obrany obzalovaného N.. Y. Y. voéi utokom poskodeného, kde sa ho
prikladmo snazi po nasedeni tzv. kravaty v nej udrzat a takto spacifikovat' - inmobilizovat' - najmene;j
1-2 minuty - kde poCas tohto je poSkodeny opakovane udreny do oblasti hlavy, & dokonca rebier, v
takej intenzite, Ze s mu spbésobené zranenia vyZzadujlice si nielen oSetrenie, ale aj lieCbu, sa zjavne
vymyka ustalenym zasadam ovladajucich sudnu prax tak, aby bolo mozné povaZovat ustalené konanie
obZalovaného N.. Y. Y. v posudzovanom pripade za konanie nutnej obrany podfa § 25 Tr. zakona.

Podla § 25 ods. 1 Tr. zadkona, &in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajuci utok
na zaujem chraneny tymto zakonom, nie je trestnym &inom.

Podla § 25 ods. 2 Tr. zakona, nejde o nutnu obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku,
najma k jeho spbsobu, miestu a €asu, okolnostiam vztahujucim sa k osobe uto€nika alebo k osobe
obrancu.

Z posledne citovaného ustanovenia Tr. zakona teda vyplyva, Ze obrana nesmie byt celkom zjavne
neprimerana utoku. Vylu&enie iba celkom zjavnej neprimeranosti obrany k utoku dava obrancovi Siroké
opravnenie, zakroc€it' proti utoku vyraznejSie, nez ako je vedeny sam utok, opierajuc sa o zasadu, Ze
riziko utoku musi znasat' uto€nik. Obrancovo konanie je totizZ namierené na ochranu pravneho poriadku,
zatial o utoénik kona protipravne. Ak mé byt teda obrana ucinna, méze byt intenzivnejsia ako utok.

Okolnosti, podla ktorych sa hodnoti primeranost, resp. celkova zjavna neprimeranost obrany utoku (§ 25
ods. 2 Tr. zakona) su uvedené demonstrativne a je to spOsob utoku, miesto utoku, €as utoku, okolnosti
vztahujuce sa na osobu uto€nika a okolnosti vztahujuce sa na osobu obrancu.

Pri posudzovani primeranosti obrany vodi utoku je teda nevyhnutné posudzovat suhrn v3etkych tychto
kritérii vo vyvazenom pomere s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho pripadu.

Primeranost, resp. celkova zjavna neprimeranost obrany k spésobu utoku nie je zavisla od prostriedku
pouzitého na obranu, ale od spdsobu, ktorym ho hranica sa pouzije (R 41/1980). Intenzita spésobu
pouzitia prostriedkov v nutnej obrane méze byt teda taka velka, aby bola hypoteticky bezosporu
schopna odvratit utok, ale zaroven tuto intenzitu nesmie vyrazne presiahnut. Dalej je potrebné hodnotit
aj kritérium Skody spdsobenej obranou pri hodnoteni spdsobu utoku. Aka Skoda hrozila a i Skoda
spbsobena uto¢nikovi nebola celkom zjavne neprimerana skode hroziacej z utoku, sa posudzuje podla
objektivnych okolnosti pripadu i podla predstav braniaceho sa oddvodnenych tymito objektivnymi
okolnostami. Napr. pri utoku zjavne smerujucemu iba k ubliZzeniu na zdravi menS$ej intenzity, €i poruseniu
fyzickej integrity (strkanie, fackovanie, ale aj udieranie pastou na verejnom mieste) a k obmedzeniu
osobnej slobody nemozno Uto&nika zabit' a tazku ujmu na zdravi mu mozno spdsobit, iba ak z nej nebudu
trvalejSie nasledky (napr. nemozno spésobit zmrzacenie).

TieZ je potrebné pri hodnoteni zjavne neprimeranosti obrany voci utoku aj miesto, kde k tomuto Utoku
dochadza, to znamena, &i v Ease, kedy obranca sa brani Utoku uto¢nika, sa nachadza v mieste, ktoré
mu je zndme, kde sa v danom €ase na danom mieste nachadzaju jeho znami, priatelia, ktori by mohli
vystupit na jeho obranu a tieZ je potrebné aj prihliadat' na to, kedy k tejto obrane, resp. k utoku prichadza,



¢i ide o bezprostrednu reakciu na utok a &i sa v tom ¢ase na danom mieste nachadza viac fudi, ktori by
mohli vystupit’ na obranu, i uz obrancu, resp. podporit’ Utok uto¢nika.

Samozrejme, Ze je potrebné potom hodnotit’ aj celkom zjavne neprimeranu obranu voc€i utoku z pohladu
jednak osoby uto€nika ako aj z pohladu osoby obrancu a teda ich osobné psychické alebo fyzické
vlastnosti, ktoré im davaju predpoklady urobit’ Utok, resp. obranu G&innejSou.

Pri hodnoteni tychto kritérii je potrebné brat’ aj do uvahy skuto&nost, Ze o nutnu obranu nejde vtedy, ked
pachatel reaguje na utok takym spdsobom, Ze utok v skuto€nosti odplaca a nie odvracia (R 11/1965, R
26/1967). Taktiez je potrebné posudzovat, & v danom pripade nevznikla za danej situacie skuto€nost,
Ze obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku a ide o tzv. intenzivny exces z nutnej obrany, ktory
mdbze byt sam o sebe trestnym &inom (R 2/2006), proti ktorému je pripustna nutna obrana a fakt, Ze
rezultoval z nutnej obrany, by sa zohladnil ako polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. i/ Tr. zakona.

V kontexte zisteného skutkového stavu a opisanej aplikaCnej praxe krajsky sud povaZuje za potrebné
zvyraznit' okolnosti, ktoré fyzickému konfliktu predchadzali, najma &o sa tyka motivu pre konanie
obzalovanych. Sami opakovane spominali konflikt s poSkodenym zo dria 25.07.2013 (pre ktory bol aj
poskodeny priestupkovo postihnuty), kde mali byt taktiez pritomne maloleté deti nielen poSkodeného,
ale deti obzalovanej T.. N. Y., kedy mal po8kodeny vulgarne vystupit voci obZalovanej, o vo svojich
vypovediach potom obaja obZalovani potvrdzuju, Ze obZalovana vyslovene vyzvala a poslala svojho
manzela N.. Y. Y., v rozhodny defi 01.08.2013, aby sa Siel opytat poskodeného, €¢o to malo vlastne
znamenat, ten incident z 25.07.2013.

Nasledne sam obZalovany opakovane priznava, Ze on sam konflikt vyvolal tym, Ze priSiel na poziadanie
svojej manzelky za poSkodenym dohovorit mu a ich rozhovor vébec nemal vyzniet priatelsky, ako to
zvyrazfioval, ale chcel ho poucit, aby sa to uZ neopakovalo, priCom ked mal vystupit na obranu svojej
manzelky, ktord mal napadnut poskodeny roztrhanim bluzky (€o poSkodeny popiera a vysvetluje inak),
sam obzalovany udiera poskodeného pastou do oblasti tvare, taha poSkodeného, potom zapasia, naco
uz nasleduje najsamprv pokus poskodeného o vzajomné fyzické napadanie, ktoré vSak od zaciatku
incidentu prehrava, obZalovany ma zjavne navrch, kde v zovreti ho premézZe a nasadzuje mu tzv.
kravatu, uz pocas tejto Casti incidentu vSak vSetky nasledné opakované utoky obzalovaného vodi telu
poskodeného uz krajsky sud nemohol hodnotit inak ako umyselny fyzicky utok pri ktorom si musel
byt vedomy obZalovany, Ze uz niet prekazky medzi jeho utokom - uderom - a mozZnostou spdsobenia
zranenia poskodenému, ktoré mbze byt spojené nie len s oSetrenim, ale aj jeho lieCbou, ¢o hranice
nutnej obrany zjavne prekrogilo.

Krajsky sud plne reSpektuje skutoCnost, Ze obZalovany mal vystupit predovSetkym na obranu svojej
manzelky, no prvotny utok poSkodeného bez rozumnych pochybnosti dokdzany nebol a obZalovany
totizto mohol od svojich opakovanych utokov Uderov na oblast’ hlavy, &i trupu (rebier) poSkodeného
upustit, kedze on nebol v zovreti poSkodeného, ale tzv. kravate ho drzal on a odstupit od neho a
bezodkladne privolat prislusnikov PZ. ObZalovani vSak policiu aj napriek agresivnemu fyzickému atoku
poskodeného voci nim obom policiu ihned nevolali a trestné ozndmenie podavaju az cca 11 dni po
samotnom incidente.

V3etky tieto skutoCnosti potom vo svojom suhrne podla nazoru krajského sudu tak, ako to spravne
uzavrel aj okresny sud, vytvaraju retaz navzajom sa doplfiujucich priamych, ale aj nepriamych dékazov,
ktoré vedu bez rozumnych pochybnosti k dévodnému zaveru o tom, Ze skutok v bode I. tohto rozsudku,
ktory sa kladie obZalovanému N. Y. Y. za vinu, sa stal a je trestnym &inom tak, ako bol pravne posudeny
v napadnutom rozsudku ako precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a z precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, pretoZe bolo dokazané, Zze inému umyselne ubliZili
na zdravi a dopustil sa vytrznosti na mieste verejnosti pristupnom tak, Ze napadol iného.

Na druhej strane k protiprdvnemu konaniu kladenému za vinu obZalovanej T.. N. Y. krajsky sud uvadza,
Z2e v kontexte doposial uvedeného vo svojom suhrne plati teda, Ze nikto zo zu&astnenych na tomto
incidente - obzalovani N.. Y. Y., T.. N. Y. a poSkodeny N.. T. N. - od ivodu dokazovania nerozporovali
svoju pritomnost na mieste Cinu s tym, Ze o pritomnosti inych oséb, resp. inych priamych (o€itych)
svedkov na mieste fyzického konfliktu vedomost nemali, okrem svedkyne V. N., ktora napokon poprela,
aby Cokolvek z jeho priebehu z okna bytového domu videla.



Krajsky sud si preto v celku osvojil argumentaciu okresného sudu, ktora vlastne zodpovedna aj
obhajobnym namietkam obzalovanych, pokial v celom rozsahu namietaju v celosti vypoved svedkyne
V. N., byvalej manzelky po8kodeného, ktora mala vypovedat v tresthom konani zdsadne diametraine
odlisne, najsamprv potvrdzujuc verziu obZalovanych o zaciatku incidentu ako mal poSkodeny napadnut
obzalovanu (roztrhnutim blazky) a potom nasledne zase popierajuc, aby Eokolvek zo samotného skutku
- incidentu videla.

Dalej v posudzovanom pripade bez rozumnych pochybnosti boli teda reaine u poskodeného N.. T. N.
po incidente zo diha 01.08.2013 s obZalovanymi diagnostikované zranenia, ktorych existencia bola bez
rozumnych pochybnosti odborne zdévodnena prostrednictvom znaleckého posudku €. 9/2017 zo dna
30.01.2017 T.. G. U., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatolégia, ktoré
si poskodeny N.. U. N. nemohol spbsobit’ sam.

Sucasne plati, ze podla zaverov oznaceného znaleckého posudku podla opisu spésobu mozného
vzniku diagnostikovanych zraneni u poSkodeného podfa verzie vypovede obzalovanych, no najma
obzalovaného N.. Y. Y., je vznik skdr nepravdepodobny, oproti mechanizmu ich mozného vzniku
opisaného poskodenym vo svojich vypovediach.

Ulohou okresného sudu teda bolo na podklade vykonanych dékazov hodnotit naplnenie Zalovanej
trestnej Cinnosti, a teda €i obaja obZalovani N.. Y. Y. a T.. N. Y. v celom rozsahu naplnili vSetky obligatorne
znaky skutkovych podstét trestného €inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona a precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona.

Co sa tyka hodnotenia produkovanych dékazov v posudzovanom pripade okresnym sidom a pravne;
kvalifikacie konania oboch obzZalovanych, krajsky sud uvadza nasledovné.

Naplnenie v8etkych obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Tr. zakona u obZalovanej T.. N. Y. nie je mozné bez rozumnych pochybnosti nateraz bez
dalSieho doplnenia dokazovania ustalit, kde nateraz existencia novych dokazov doposial nevykonanych
znama nie je a dévodnost opatovného opakovania dékazov uz vykonanych v posudzovanom pripade
sa nejavi ako realne naplnena (z hladiska pozitivneho vysledku pre zmenu skutkovych okolnosti), a
preto nie je mozné urobit zaver o tom, Ze na spdsobeni akého konkrétneho z diagnostikovanych
zraneni u poSkodeného N.. T. N. a akou formou konania sa obZalovana spolupodielala a uz vébec, aby
sama svojim aktivnym konanim - vo forme uderov rukami, &i kopnutim - ktoré konkrétne zo zraneni
diagnostikovanych u poSkodeného spésobila sama.

Pokial aj poskodeny opakovane tvrdi, Ze bol obZalovanou napadnuty tak v situacii, kedy mu obZalovany
N.. Y. Y. nasadil tzv. kravatu, bol v predklone, resp. mal klagat' - vtedy mal zacitit' udery do trupu tela
zozadu (niekde od pasa po lopatky) - no nevie €im, ¢&i rukou, & nohou to blizSie nevedel identifikovat,
len pocitil takéto udery a kedZe tam okrem nich troch nebol nikto iny a obZalovany ho drzal v zovreti
tzv. kravaty (potreboval na to obe ruky) tak, Ze sa nemohol zo zovretia vymanit, preto jediny kto ho
mohol napadnut, mohla byt obZalovana T.. N. Y.. Su€asne poskodeny opakovane od zaliatku trval na
tom, Ze tieto udery, ktoré mali prist od obZalovanej, boli slabé, také ako od Zeny, tieto mu urc€ite nemohli
spbsobit’ Ziadne z diagnostikovanych zraneni v zadnej Casti trupu tela - od pasa po lopatky, kde mu
mohla spdsobit maximalne mensie hematémy (modriny).

Napokon aj obzalovana T.. N. Y. vo svojej vypovedi dfia 28.04.2014 nepopiera v tom istom momente
konfliktu svoju pritomnost' na mieste €inu a verbalizuje, na rozdiel od obzalovaného, Ze v Case, ked
obzalovany drzal v zovreti tzv. kravate poSkodeného a lezal na fiom, tak odzadu k nim pristupila, kri¢ala,
aby prestali - vtom &ase na fiu poskodeny nevidel, ale ani obZalovany, lebo stala za nimi a prave vtedy si
vSimla, Ze podkodeny vzal kamen do ruky a preto zakri¢ala na obZalovaného a aby ho na to upozornila a
tak prebehla okolo aut na druhu stranu na travnik pred nich, kde az vtedy ju mohol zbadat obZalovany.

V rédmci konfrontacie s dalSimi dékazmi najmad znaleckym posudkom znalca T.. G. U. z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatolégia, v3ak pri takto ustalenych skutkovych
zisteniach vo vztahu k podielu rozsahu utoku obZalovanej T.. N. Y. na tele poSkodeného, ktoré zranenia
mu tymto utokom mohla spésobit obZalovana, kedZe pri Utoku obZalovaného vo&i poSkodenému sama



aktivne neasistovala - nedrzala poSkodeného, nepodavala predmety obzalovanému N.. Y. Y., ktory by
mohol utok vodi telu poSkodenému spésobit déraznejsi, nevytvarala podmienky pre utok - skér ako
vypovedala, pomahala svojmu manzelovi pri opatovani utoku poskodeného voci obzalovanému N.. Y,
aby ho nezasiahol kamerfiom - nie je teda mozné jednoznacne ustélit, ktoré z diagnostikovanych zraneni
u poskodeného spbsobila prave obzalovana.

Z tychto dévodov preto krajsky sud za pouzitia zasady v pochybnostiach v prospech pachatefa (in dubio
pro reo) bez moznosti dokazovanie doplnit, resp. odznova dékazy opakovat’ s predpokladom zmeny
skutkovych zisteni, dalej posudzoval z hfadiska intenzity a spdsobu zapojenia sa obZalovanej do utoku
voci poSkodenému bez preukazania jej podielu na spdsobenom nasledku na zdravi poskodeného -
ublizenia na zdravi - podla zasad upravenych v ust. § 123 ods. 2 Tr. zakona len z pohladu aplikacie
ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zakona tzv. materialneho korektivu vo vztahu k pravnemu posudeniu konania
obzalovanej pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a nie aj ako precinu ubliZzenie
na zdravi podla 156 ods. 1 Tr. zdkona, kedZe jej podiel na fyzickom napadnuti poSkodeného - skutok
- z hfadiska intenzity utoku, spésobu spachania a okolnosti pripadu bez rozumnych pochybnosti nie je
mozné ustalit, Ze je z hladiska zavaznosti ¢inom viac ako nepatrnym a teda vébec trestnym ¢inom, no
sucasne plati, Ze by mohol by byt prejednany inym organom ako priestupok.

Sucasne vSak plati, Ze pre postup podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku a teda, Ze sud postupi vec inému
organu, ak zisti, Ze nejde o trestny €in, ale Zalovany skutok by mal prejednat’ ako priestupok iny organ,
krajsky sud nemal zakonom splnené podmienky, nakolko mu v tom brani skuto&nost’ vyplyvajuca z ust.
§ 20 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch u&inného do 31.01.2014, kedZe skutok v posudzovanom
pripade bol spachany este dria 01.08.2013, podla ktorého priestupok nemozno prejednat, ak od jeho
spachania uplynuli dva roky;.., €0 samozrejme pre tento pripad neplati, kedZe od spachania skutku
uplynulo viac ako 12 rokov, €o ma za nasledok, Ze krajskému sudu nezostavalo ni¢ iné, iba obzalovanu
T..N.Y.vbode ll. tohto rozsudku spod obZaloby okresného prokuratora podfa § 285 pism. b/ Tr. poriadku
oslobodit, lebo skutok nie je trestnym &inom.

Odvolajuc sa na doposial uvedené po posudeni riadne ustaleného skutkového stavu okresnym sidom a
jeho pravneho posudenia krajsky sud preskimal aj odvolanim napadnuty vyrok o druhu a vymere trestu
uloZeného obzalovanému N.. Y. Y..

Ako uZ bolo v ivode naznacéené, krajsky sud vo vztahu k vyroku o treste, konkrétne jeho vymery tak, ako
ho uloZil okresny sud obZalovanému v napadnutom rozsudku, zistil skuto€nosti vyvolavajuce dévod pre
Uvahy sudu pri ukladani druhu trestu, no najma jeho vymery pod dolnu hranicu zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby.

V suvislosti s uvedenym zistenim sucasne plati, Ze pri hodnoteni plynulosti priebehu dokazovania v
trestnom konani, konkrétne aj na hlavhom pojednavani a pri zohladneni pri€in prietahov v konani
je potrebné prihliadat’ na zlozitost' pripadu, spravanie osdb, ktoré mohli prispiet k prietahom a tiez k
spbsobu, akym Statne organy zaleZitost prejednavali, kedZe ich ustéalenie ma podstatny vyznam na
uplatnenie mozZnosti kompenzacie porusenia prava na prejednanie veci bez zbyto&nych prietahov (v
primeranej dobe) prostrednictvom zmiernenia druhu, ale najma vymery trestu (pozri primerane . US
353/2011 a lIl. US 111/02, lll. US 154/06, 1Il. US 102/10, lll. US 353/2011).

Zakladnymi kritériami na hodnotenie veci z hladiska - zloZitosti pripadu - je skutkovy stav veci a platna
pravna Uprava relevantna na rozhodnutie o veci a samozrejme aj samotna povaha (pravna a fakticka
ZlozZitost) veci (pozri tiez 11.US 26/95, IIl. US 102/10).

V tejto suvislosti podla nazoru krajského sudu iSlo v posudzovanom pripade o beznu trestnu vec
z hladiska skutkového stavu a to najma pravnej a faktickej zloZitosti pripadu, kde nebolo potrebné
vypocuvat viacero obzZalovanych, & svedkov (rozhodujucich pre ustalenie skutkovych zisteni), resp.
vykonavat’ cezhrani€nu spolupracu pri ziskavani dékazov, preto uz samotné pripravné konanie bolo
vykonané v takej kvalite a kvantite produkovanych dbékazov a v takom rozsahu, Ze vytvorilo riadny
podklad pre podanie obZaloby a po preneseni tychto dokazov do dokazovania na hlavhom pojednavani
bolo mozné v merite veci rozhodnut’ s jednym zo zasadnejSich pochybeni, ked znalecké dokazovanie v
pripravnom konani - pdvodny znalecky posudok T.. Z. V. - nebol vykonany zakonnym spésobom, preto
bolo potrebné toto pochybenie napravat’ na hlavhom pojednavani.



Rovnako tak pri hodnoteni spravania sa os0b, ktoré mohli prispiet k prietahom v konani, krajsky sud
nezistil zo strany ucastnikov konania (stran v konani) a to hlavne zo strany obZalovanych, v€itane ich
obhajcu, aby na zaklade ich spravania sa malo dojst k zasadnym - zbyto&nym (bezdévodnym) prietahom
v ramci vykonavaného dokazovania ako v pripravnom konani tak aj na hlavhom pojednavani, aj ked
objektivne je potrebné priznat, Ze aj obzalovani tieZ prispeli v priebehu trestného konania na hlavnom
pojednavani ospravedIfiovanim svojej neucasti z dévodu praceneschopnosti, bez toho, aby tieto dovody
mali byt rozhodujucimi pri€inami prietahov v konani.

Z pohladu doposial uvedeného potom krajsky sud zistuje, Ze je potrebné suhlasit' s tvrdenim sudu prvého
stupnfia tak, ako to vyplyva aj z obsahu spisu, Ze voci obZalovanym N.. Y. Y. a T.. N. Y. je skuto¢ne vedené
trestné stihanie od 15.12.2013, &o v danom pripade pri zohladneni v8etkych dévodov (skutoénosti) vo
svojom suhrne, ktoré mali (a aj mohli mat) vplyv na plynuly priebeh trestného konania v posudzovanej
veci - ato hlavne v konani pred sudom, kedZe uz dria 28.08.2014 bola podana hore oznafena obZaloba
na vecne a miestne prislusny Okresny sud Poprad, priCom az po vylu¢eni pédvodne v sulade s pravidlami
pre pridefovanie veci uréeného zdkonného sudcu z dévodu nim oznamenej zaujatosti (Y.. P. G.) mohol az
dria 10.10.2014 po prideleni veci vo veci novo uréeny zakonny sudca zacat' konat - je doba, po ktoru sa
vedie trestné stihanie v danom pripade (aj v ase rozhodovania okresného sudu uz 8 rokov) neimerne
dlha v porovnani s inymi trestnymi konaniami v porovnatelnych skutkovo a pravne zlozitych veciach.

Sucasne je potrebné objektivne priznat, Ze podiel na dobe, ktoru je mozné povazovat za dévodné
prietahy v konani, v tomto pripade malo aj rozhodovanie krajského sudu v ramci odvolacieho konania.
Krajsky sud teda v posudzovanej veci meritérne rozhodoval aZ po cca 9 rokoch a 4 mesiacoch od
spachania skutku (dokonany k 01.08.2013) v tomto pripade, ¢o je mozné objektivhe povaZovat za
extrémne dlhy &as, po ktory nebolo vo veci obzalovanych meritérne rozhodnuté.

Po takto ustalenych rozhodujucich skuto€nostiach majucich vplyv na vzniknuté prietahy v tomto konani
a po vykonanom dokazovani nielen okresnym sudom, ale aj krajskym sidom k vyroku o treste, potom
krajsky sud prihliadal pri tvahach o ulozeni druhu a vymery trestu najma na jednotlivé hladiska ukladania
trestov, vyplyvajuce z ust. § 34 ods. 4 Tr. zdkona, ktorymi su spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutka, pritaZujuce okolnosti, polahCujiuce okolnosti, osoba pachatela, jeho pomery a
moznosti jeho napravy, majuc na zreteli aj &el trestu vyplyvajuci z ust. § 34 ods. 1 Tr. zakona, ktorym je
ochrana spolocnosti pred obzalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, si€asne odradenie inych od pachania
trestnych €inov, ako aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Prihliadal aj na ust. § 34 ods. 3 Tr.
z&kona, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeleny €o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Majuc teda na zreteli vySSie uvedeny ucel trestu ako aj jednotlivé hfadiska ukladania trestu, dospel
krajsky sud k zaveru, Ze tak z hfadiska individualnej, ako aj generalnej prevencie bude primeranym no
najma rozhodnutim spravodlivym, ak aj napriek nesplneniu zakonnych podmienok pre postup podfa §
40 ods. 1 Tr zakona, kedZe sa obZalovany N.. Y. Y. k spachania skutku mu kladenému za vinu nepriznal
- sud v jeho pripade upustil od potrestania.

Ako uz bolo naznacené, predmetnd trestna vec totiZz nebola prejednana v primeranej lehote, ¢im bolo
poru$ené pravo obzalovaného na prejednanie veci v primeranej lehote zarugené &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

Podla ustalenej judikatury Ustavného stdu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre fudské prava
ucinnym prostriedkom napravy v zmysle ¢&l. 13 tohto Dohovoru je v pripade takéhoto porusenia prava
priznaného Dohovorom zohladnenie diZky konania pri rozhodovani o treste.

V tejto suvislosti poukazuje krajsky sud opatovne na to, Ze uz v ase vyhlasenia tohto rozsudku uplynulo
od spachania skutku viac ako devat rokov, pricom trestné stihanie obzalovaného trvalo po tak dihti dobu
bez toho, aby jeho dizku sam zasadnym (bezdévodnym) spésobom zapriginil. Pre neprimeranost trvania
doby od doby spachania skutku a potom trestného konania po zohladneni celkovej dizky doterajSieho
konania preto ukladanie konkrétneho trestu obZalovanému, &i inej konkrétnej sankcie podla Trestného
zakona pri zohfadneni zavaznosti spachanej trestnej €innosti a spésobeného nasledku, no najma
osoby obZalovaného, ktory nebol doposial sudne trestany a jeho doterajSieho spdsobu Zivota, ktory



je mozné hodnotit’ jednoznadne ako riadny a v sulade so zakladnymi zasadami spravania sa riadneho
ob&ana v spolo¢nosti, povazoval krajsky sud za neprimerane prisne, ¢o bol dévod, pre¢o aj bez splnenia
zakonnych podmienok podla § 40 ods1. Tr. zdkona od potrestania obZalovaného N.. Y. Y. upustil.

Krajsky sud teda v sulade s &l. 154c Ustavy Slovenskej republiky priamo aplikoval &l. 6 a &l. 13 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu postupom podla § 321 ods. 1 pism. b/, c/,
d/, ods. 3 Tr. poriadku zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a sam na podklade dbkazov uz
vykonanych sudom prvého stuprfia vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
v&itane uplatnenych narokov na nahradu Skody podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku a zvySku naroku na
nahradu Skody poSkodeného IB. T. N. podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



