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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., Praha 5,
Radlicka 333/150, IC: 00001350, Ceska republika, zastipeny splnomocnenym zastupcom: Mgr. Roman
Ambroz, advokat, Bratislava, Mikulasska 29, proti zalovanej: V. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom V.
XXX, v konani o zaplatenie 74 342,98 K¢ s prislusenstvom, takto

rozhodol:
I/ Sud vyhlasuje, Ze voveci nema pravomoc konat a konanie zastavuje.
[/ Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

ll/ Zalobcovisa vracia sudny poplatok za podanu Zalobu vo vyske 102,30 EUR prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s., po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobou, dorugenou stdu dfia 17. 07. 2013 Zalobca Ziadal, aby sid zaviazal Zalovanu zaplatit mu
46 598,41 K¢, kapitalizovany urok vo vySke 18 220,06 K&, kapitalizovany zdkonny urok z omes$kania
vo vyske 9524,51 K¢, drok 13,90 % rocne z Ciastky 44 048,41 K& od 19. 06. 2013 do zaplatenia,
zakonny urok z omeskania z Ciastky 46 598,41 K& od 19. 06. 2013 do zaplatenia vo vyske 7,50% rocne.
Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril diia 13. 03. 2008 zmluvu o Uvere, ktorej predmetom
bolo poskytnutie iveru do vysky Gverového limitu 150 000,- K&. Zalovana vy&erpala poskytnuty Gver
dria 13. 03. 2008 v cZiastke 150 000,- K&. Za poskytnutie Uveru Zalobca Zalovanej uctoval poplatok
1500,- K&. Zalovana sa zaviazala splatit Gver v 36 splatkach po 5126,- K&, splatnych vzdy k 15. dfiu
v mesiaci, priCom prva splatka bola splatna dia 15. 04. 2008 a posledna bola splatna 15. 03. 20011.
Zalovana povinnosti zo zmluvy o Gvere riadne neplnila, neplatila dohodnuté pravidelné mesaé&né splatky
a Ugtované poplatky. Zalobca listom zo dfia 28. 10. 2010 oznamil Zalovanej, Ze pohladavka, ktora vznikla
zo zmluvy o uvere je splatna ku driiu 28. 10. 2010 a vyzval Zalovanu na jej uhradu. Ku drfiu 18. 06.
2013 pohladavka Zalobcu €ini 74 342,98 K&, ktora pozostava z nesplatenej istiny vy&erpaného uveru 44
048,41 K&, nesplatenych urokov 13,90% z nesplatenej istiny v Ciastke 18 220,06 K&, z iroku z omeskania
v zakonnej vy8ke vycCisleného ku datumu kapitalizacie 18. 06. 2013 vo vySke 9524 ,51 K¢ a nezaplatenych
poplatkov v Ciastke 2550,- K&.

Z listinnych dbkazov, predloZenych Zalobcom sud zistil, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou dna 13.
03. 2008 zmluvu o uvere. Tato zmluva je zmluvou spotrebitelskou, pretoZe Zalobca ( banka ) pri
jej uzatvoreni a plneni konala v ramci svojej obchodnej €innosti a Zalovana je fyzicka osoba, ktora
je pri uzatvoreni a plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. To, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, konstatuje aj Krajsky sud v Ziline
vo svojom zruSujucom uzneseni &.k. 5Co0/645/2014-82 zo dna 28. 10. 2014.



V tomto pripade ma sud z obsahu spisu 7C/109/2013 preukazané, Ze Zalovana ma sice evidovany trvaly
pobyt v obci V., ktora patri do obvodu tunajSieho sudu, ale na tejto adrese ani raz neprevzala pisomnost’
sudu. Postové zasielky prebera na adrese v C. T. (W., M. T. XXX ) z &oho je zrejmé, Ze hoci ma stéle
evidovany trvaly pobyt v obci V., jej bydlisko je v Ceskej republike

Sud preto na tento spor aplikoval nariadenie Rady ( ES ) €. 44/2001 o pravomoci a 0 uznavani a vykone
rozhodnuti v ob&ianskych a obchodnych veciach ( dalej len ,, Nariadenie Brusel I. ) a dospel k zaveru,
Ze tunajsi sud nema pravomoc vo veci konat.

Podla ¢lanku 16 bod 2 Nariadenia Brusel |. druhy u€astnik zmluvy mdze Zalovat' spotrebitela len na
sudoch ¢lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel’ bydlisko.

Podla § 104 ods. 1/ prva veta Obcianskeho sudneho poriadku ak ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Sud zistil, ze nema vo veci pravomoc konat, pretoze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy a spotrebitel
(zalovana) ma bydlisko v Ceskej republike, priom druhy G&astnik zmluvy méze Zalovat spotrebitela len
na sudoch ¢lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko. Z toho vyplyva, Ze v Slovenskej republike
neexistuje sud, ktory by mal vo veci pravomoc konat. To znamena, Ze v konani existuje taky nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit. Z tohto dévodu sid potom rozhodol tak, ze konanie
zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ Obc&ianskeho sudneho poriadku tak,
ze ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov konania, ked konanie bolo zastavené.

Zaroven sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku za podanu Zalobu Zalobcovi, v sulade s ust. § 11 ods.
3 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich
predpisov, krateného 0 6,70 EUR ( § 11 ods. 4 zédkona ¢&. 71/1992 Zb. ), kedZe konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna

jeho dorucenia na Okresny sud Namestovo.

V odvolani sa ma okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods.3 OSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, zZe:

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 OSP
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené

- rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 205 ods. 2 OSP),

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP)



