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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci navrhovatela: V. G., nar.
XXX XXXX, bytom D., M.R. S. XXX/XX, pravne zastipeny advokatskou kancelariou IKRENYI &
REHAK, s.ro., so sidlom Soltésovej 2, 811 08 Bratislava, proti odporcom: v rade 1/ L.. W. S., nar.
XXX XXXX, bytom D., W. XXXX, v rade 2/ MARKIZA- SLOVAKIA, spol. sr.0., ICO: 31 444 873, so sidlom
Bratislavska 1/a, 843 56 Bratislava - Zahorska Bystrica, pravne zastupeny advokatskou kancelariou
DEDAK & Partners, s.r.0., so sidlom Mlynské Nivy 45, 821 09 Bratislava, o ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Odporcavrade 1/ je povinny strpiet, aby navrhovatel na naklady odporcu v rade 1/
do troch dni po pravoplatnosti tohto rozsudku poskytol na uverejnenie prevadzkovatelovi televizneho
vysielania na televiznej stanici Markiza na odvysielanie po ukonéeni reklamného bloku bezprostredne
predchadzajuceho vysielaniu prvej asti hlavnej spravodajskej relacie ,Televizne noviny“ so zaCiatkom
vysielania o 19:00 hod. miestneho €asu po dobu dvoch minut ospravedinenie v nasledovnom zneni:
.L.. W. S. sa ospravedIfiuje panovi V. G. za nepravdivé vyroky, ktoré predniesol diia 23.2.2010 v relacii
Palba v reportazi Z. O. pod nazvom ,Na dne chemicky“ vysielanej na TV Markiza, kde uviedol, ze
pan V. G. je mafian, ktory spachal viaceré trestné Ciny vratane tunelovania, prania Spinavych pefazi a
podvodov, ze zodpoveda za krach Novackych chemickych zavodov, vydieral primatora mesta Novaky
a ovplyviiuje organy ¢inné v trestnom konani a sudy. L.. W. S. vyslovuje hiboku lutost, ze uverejnenim
difamujucich a nepravdivych skutkovych tvrdeni a neopravnenou kritikou v znacnej miere zasiahol do
zakonom chranenych prav na ochranu osobnosti pana V. G., ¢im znizil jeho fudsku ddstojnost, vaznost,
profesijnu a obc&iansku Cest a dobré meno.*

II. Odporca vrade 2/ je povinny navlastné ndklady do troch dni po pravoplatnosti
tohto rozsudku odvysielat na televiznej stanici Markiza po ukonceni reklamného bloku bezprostredne
predchadzajuceho vysielaniu druhej Casti hlavnej spravodajskej relacie , Televizne noviny® so zaCiatkom
vysielania o 19:00 hod. miestneho &asu nasledovné ospravedinenie: ,MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s
r.o., vysielatel programovej sluzby TV Markiza, sa ospravedIfiuje panovi V. G. za nepravdivé vyroky
odvysielané drnia 23.2.2010 v rel&cii A. v reportazi Z. O. pod nazvom ,Na dne chemicky®, kde bolo
uvedené, ze pan V. G. je mafian, ktory spachal viaceré trestné €iny vratane objednavky vrazdy O. N.,
prania Spinavych pefiazi a podvodov, Zze zodpoveda za krach Novackych chemickych zavodov, vydieral
primatora mesta Novaky a ovplyviiuje organy &inné v trestnom konani a sidy. MARKIZA - SLOVAKIA,
spol. s r.o. vyslovuje hlboku lUtost, Ze uverejnenim difamujucich a nepravdivych skutkovych tvrdeni a
neopravnenou kritikou v znacnej miere zasiahla do zakonom chranenych prav na ochranu osobnosti
pana V. G., ¢im znizila jeho ludsku déstojnost, vaznost, profesijnu a ob&iansku ¢est a dobré meno.*

lll. Odporcavrade 2/ je povinny do troch dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku
zabezpecit odstranenie diskusie k odkazu na zaznam relacie A. zo diia 23.2.2010 z internetovej stranky
www.markiza.sk.



IV. Odporcavrade 1/ je povinny zaplatit navrhovatelovi z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch sumu 4.000,- EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Odporcavrade 2/ je povinny zaplatit navrhovatefovi z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch sumu 10.000,- EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Vo zvySnej €astindvrh zamieta.

VII. Rozhodnutie o trovach konania p on e ch ava samostatnému uzneseniu po pravoplatnosti
rozsudku vo veci same;.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu dna 17.5.2010 domahal, aby sud uloZil
odporcovi v rade 1/ povinnost strpiet aby navrhovatel na jeho naklady poskytol na uverejnenie
prevadzkovatelovi televizneho vysielania na televiznej stanici MARKIZA v ramci reklamného bloku
bezprostredne predchadzajuceho vysielaniu relacie ,,Palba“ po dobu najmenej 2 minut ospravedinenie
v zneni navrhnutom navrhovatefom. Zaroven ziadal zaviazat odporcu v rade 1/ na povinnost nahradit
navrhovatelovi nemajetkovi ujmu v peniazoch v sume 50.000,- EUR. Dalej sa navrhovatel domahal,
aby sud ulozil odporcovi v rade 2/ povinnost zabezpecit, aby v najblizSom vysielani relacie ,,Palba“ po
pravoplatnosti tohto rozsudku, moderator relacie ,,Palba" na uvod tejto relacie precital ospravedinenie
v zneni navrhnutom navrhovatelom. Zaroven ziadal zaviazat odporcu v rade 2/ na povinnost nahradit
navrhovatelovi nemajetkovu ujmu v peniazoch v sume 50.000,- EUR.

Svoj navrh oddévodnil navrhovatel tym, Ze dha 23.2.2010 o 21:55 hod. uverejnil odporca v rade 2/,
ktory je drzitelom licencie na televizne vysielanie a nazov jeho programovej sluzby je ,TV MARKIZA®
v rel&cii ,,Palba" reportaZ redaktorky Z. O. pod nazvom ,,Na dne chemicky” s dizkou trvania 30 mint.
V predmetnej reportazi odzneli viaceré nepravdivé skutkové tvrdenia a neprimerané a neopravnené
hodnotiace usudky odporcu v rade 1/ a zamestnancov odporcu v rade 2/, ktoré hrubym spdsobom
zasiahli do osobnostnych prav navrhovatela, najma do jeho cti, ludskej a profesijnej dostojnosti a
dobrého mena. ISlo o nasledujuce vyroky: Vyrok ¢.1: C. G., moderator: ,Dobry vecer. Vitajte v Palbe.
Novacke chemické zavody padli na kolena. Donedavna este Zivotaschopna chemicka, dnes torzo pred
bankrotom. Miliardy v lufte a desattisic ohrozenych pracovnych miest. Stoji vSak za tymto padom
skutocne len kartelova dohoda a nasledna smrtonosna pokuta? Alebo st za tym mafianske praktiky
ako tunelovanie, nevyhodné zakazky a vydieranie?, Vyrok €. 2: odporca v rade 1/: ,Ked zazijete to, €o
zazijete, to, o som ja zazil, ked mafiani, lebo si to dovolim povedat, Ze mafiani idd po mne.*, Vyrok €. 3:
Z. O., redaktorka: ,Tie dobre pozna aj W. S.. V kresle primatora Novak sedi uz piate volebné obdobie a
sam bol kedysi ¢lenom dozornej rady zavodov. Kym ale ini akaju, on kona. Na veci sa uz roky neméze
pozerat a tak prehovoril. O tunelovani, ale aj o mafianskych praktikach.”, Vyrok ¢. 4: odporca v rade 1/:
.Novacke chemické zavody su najviac potrestané privatizaciami, obrovské problémy hned od zaciatku
a ked sa zamyslim, Ze komu to prospelo, spatne je aZz neuveritelné, Ze kolko l'udi mohlo vytahat miliény
koran z Novackych chemickych zavodov a ja povaZujem az za urCity zazrak, Ze Novacke chemické
zavody napriek tomu eSte doteraz dozili.“, Vyrok €. 5: odporca v rade 1/: ,Zac¢alo to v roku 2003, ked
som upozorfioval organy €inné v trestnom konani, kde som mal podozrenie, Ze sa nerobi v prospech
Novackych chemickych zavodov, ale prave sa robi v prospech niektorych firiem, ktoré maju vela zakaziek
v Novackych chemickych zdvodoch a podozrivo v8etko vyhodné sa robilo prave pre pana podnikatela
V. G., pre jeho firmy, pre firmu DAK Kiaba, pre firmu Priemstav a prave v tych rokoch bol pan V. G.
¢lenom dozornej rady. Cize v rokoch 2002 az 2006 bol pan G. élenom dozornej rady, a to som videl aj
rozpor urcity, pravny rozpor, Ze je ¢lenom organu a vlastne vSetky, alebo podstatné zdkazky dostavaju
jeho firmy.“, Vyrok €. 6: S. O.: ,V tom €ase uz vlastnila NCHZ |. garantovana a v jej Cele stal generalny
riaditel H. N.. Nad nim mal stat, ale podla S. esSte jeden boss, a sice V. G..%, Vyrok €. 7: odporca v rade
1/: ,V tom obdobi sa hovorilo, Ze pan generalny riaditel najskoér prisiel k panovi V. G., az potom iSiel k
sebe do kancelarie, aby dostal pokyny.“, Vyrok €. 8: S. O.: ,Podla primatora sa tak mal podnikatel G.
dostat’ z radového zabezpec€ovatela dopravnych sluzieb k celému Useku udrzby NCHZ. Neskér pocas
finan€nych problémov chemicky mala fabrika tomuto podnikatelovi za jeho sluzby dlhovat’ ¢oraz viac
penazi. A tak mal podfla primatora ziskat vyraznejSi vplyv v chemicke. Ale takzvané gro, na ktoré S.
v trestnych oznameniach upozorfoval, mali byt nevyhodné zmluvy pre NCHZ, tunelovanie zavodoyv,



pranie Spinavych pefazi ¢ dafiové podvody. A v tom uz mali byt zainteresovani aj byvali konatelia |.
garantovanej., Vyrok &. 9: odporca v rade 1/:,V roku 2004 som to dal na papieri, aby sa vySetrovalo. A
jednoducho bol som naozaj nemilo prekvapeny, ako sa vySetrovalo., Vyrok ¢. 10: S. O.: ,,O tom, pre¢o
ale zastavil vySetrovatel trestné stihanie, méZeme len polemizovat. Vyjadrenia policie su totiz v otazkach
tohto pripadu mimoriadne strohé. A akékolvek bliZzSie informacie odmietaju zverejnit. Primator ale na
svojich vyjadreniach trva.“, Vyrok €. 11: odporca v rade 1/: ,Nasledne od nového roku 2007 vypovedali
zmluvy panovi V. G., Ze mu zobrali spat udrzbu, zobrali Zelezni¢nu dopravu a tie &innosti, ktoré on
zabezpec€oval. To znamena, Ze toto je dalSie potvrdenie mojich slov, Ze to boli nevyhodné zmluvy pre
Novacke chemické zavody.“, Vyrok &. 12 H. G.: ,,Cela kauza v3ak nabrala daleko obludnejsi rozmer.
Primator mal byt vydierany a za vSetkymi Spinavostami podla neho stoji mafia.“, Vyrok €. 13: odporca v
rade 1/: ,Ja som v lete 2004 dostal odkaz od tohto podnikatela, Ze primator pdjde do kolien. Nenechal
som si to pre seba., Vyrok &. 14: odporca v rade 1/: ,Ano, od neho, timo&eny, e odkaz primatorovi,
Ze primator p6jde do kolien. V maji 2005 bol vyrobeny pamflet na moju osobu, ktory bol distribuovany
po celom regiéne po starostoch, primatoroch, 8kolach, podnikoch, zariadeniach réznych, autobusovych
zastavkach, na kvalitnom kriedovom papieri, na moju diskreditaciu., Vyrok €. 15: S. O.: ,Podla primatora
ma aj tento psychicky natlak na svedomi prave vefkopodnikatel V. G.. Dodéava, Ze policia ucelovo
nekona. Dévodom maju byt ich vzajomné nadstandardné vztahy. Kupodivu miestna policia sedi prave
v budove, ktora patri jednej zo spolo¢nosti V. G..*, Vyrok €. 16: odporca v rade 1/: ,Policia jednoducho
odflakla vSetko. MéZem to povedat odfldkla. Nieze mala zaujem vySetrovat, ale mala zaujem ututlat’.”
Vyrok €. 17: S. O.: ,Na utajenej dovolenke, o ktorej nikto okrem policajtov udajne nevedel, stretol totiz
primator znamu tvar vtedajSieho prievidzského podsvetia G. O.. Podla primatora to nebola nahoda.*
Vyrok €. 18: odporca v rade 1/: ,No davali mi mafiani jasne najavo, Ze maju vdetko pod kontrolou. Ale to
som mal podozrenie, Ze v Uzkej spolupraci s policiou.”, Vyrok €. 19: S. O.: ,Napriek tomu je ale stale na
slobode. Na tuto osobu ho pritom upozorfiovala uz davnejSie sestra zavrazdeného O. N. z Prievidze. Ten
bol veducim dopravy a otcom 60-milionového projektu na prepravu a uskladnenie stabilizantu v novéacke;j
elektrarni. Jeho smrt ale vraj veci zmenila a k biznisu sa dostali externé firmy. Zvlastne je ale to, Ze o
tejto vrazde diskutovali aj poslanci parlamentu, kde upozorfiovali na moznu suvislost, medzi vrazdou
N. a naslednym vitazom vyberového konania prave na spominanu prepravu a uskladnenie stabilizantu.
Vitazom tohto konania nebol nikto iny ako spolo¢nost DAK Kiaba.“, Vyrok &. 20: odporca v rade 1/:
,Toto v8etko, &o hovorim, som ochotny dokazat pravdu, Ze som ochotny sa podrobit’ detektoru IZi. Ze
som ochotny €okolvek podstupit, lebo ked nieCo zaZijete, ked sa vam niekto takto s pastami vyhraza,
ked vam niekto povie, ako skoncite a toto a toto sa stane, ked ja vo verejnej funkcii som sa obracal na
tych policajtov, €o som veril, Ze sa bude vySetrovat, ni¢ sa neurobilo, jednoducho ni¢, Ziaden vysledok.*,
Vyrok &. 21: S. O.: ,Cize ide o $tandardny postup a mdzete vylugit, Zeby si to niekto obrazne povedané
vybavil, aby to mal doma.“, Vyrok &. 22: odporca v rade 1/: ,Ja vam poviem to, €o citim. Na Slovensku
tito mocni, ekonomicky mocni pani si vdetko zariadia. VSetko si zariadia. Vedia ovplyvnit policiu, vedia
ovplyvnit organy ¢inné v

trestnom konani, podla mna aj prokuraturu, vidime, Ze aj sudy, ako, aku déveryhodnost’ maju, a to sa da
vSetko zariadit. Cize spravime si tak, ako chceme.*, Vyrok &. 23: S. O.: ,Policia akékolvek tvrdenia tohto
druhu odmieta. Zrejmé je teda len to, Ze okolo Novakov poriadne pachne aj nie€o iné ako len chemicka.
Ludia v Hornej Nitre v8ak o tychto veciach, radSej micia. Problémov maju aj tak dost a ako sa hovori,
niekedy je lepSie ni¢ nevediet. No a povedat nahlas, to uz chce zas poriadnu guraz.“. Uvedena reportaz
bola odporcom v rade 2/ nasledne spristupnena na internetovej stranke www.markiza.sk, kde sa medzi
navstevnikmi tejto stranky rozvinula Siroka diskusia. Su€asne, odporca v rade 1/ zverejnil tuto reportaz
na oficialnej internetovej stranke Mesta Novaky www.novaky.com.

Vychadzajuc z vySSie citovanych skutkovych tvrdeni a hodnotiacich usudkov, ktoré boli odporcom v
rade 1/ a odporcom v rade 2/ prezentované v reportazi mozno podla navrhovatela konstatovat, ze
obaja odporcovia sa vyjadrili, Ze navrhovatel: 1. je mafian, 2. pachal a pacha rézne trestné Ciny
ako tunelovanie, poSkodzovanie veritela, zvyhodfiovanie veritela, vydieranie, pranie Spinavych penazi,
dafiové podvody, 3. vydieral primatora Mesta Novaky, 4. spbsobil pad NCHZ a nepriamo ohrozil
desattisic pracovnych miest, 5. ovplyviioval a ovplyviuje organy €inné v trestnom konani a sudy, 6.
objednal si ukladnu vrazdu O. N..

Odporcovia ozna€ili navrhovatefa za ,mafiana“, resp. ¢&loveka, ktory praktizuje ,mafianske
praktiky“ (najma vyroky €. 2, 3, 12, 17a 18). Navrhovatel v Zivote nebol odsudeny za akykolvek
trestny &in a dokonca, v Zivote nebol ani obvineny zo spachania nejakého trestného &inu, to
znamena, ze nikdy neexistoval ani dostatoéne odbévodneny zaver, Ze nejaky trestny &in spachal



navrhovatel (aj keby sa tato skutoCnost neskdr vyvratila). Oznalenie ,, mafidn“ je z toho dévodu
nielen nepravdivym skutkovym tvrdenim, ale neexistuju ani vychodiskové premisy, z ktorych by si
ktokofvek mohol o navrhovatelovi urobit’ takyto opravneny hodnotiaci usudok. Odporca v rade 1/ v
minulosti podal na policiu viacero trestnych oznameni o podozreni zo spachania réznych trestnych
¢inov navrhovatefom, avS8ak navrhovatel nebol nikdy obZalovany a tobdz nie odsudeny. Oznacenim
.,mafian“ preto odporcovia v danom pripade obzvlast nebezpetne zasiahli do osobnostnych prav
navrhovatela, najma do jeho prava na Cest a fudsku dostojnost ako aj dobrého mena, ktoré navrhovatefl
poZiva nielen v najblizSom okoli, ale aj v profesijnej oblasti. Oznagenie ,,mafian“ bezuhonného
slusného Cloveka predstavuje umyselné Skandalizovanie, poSkodenie a znemoZzZnenie navrhovatela.
Niet pochyb o tom, Ze takyto vyrok je hrubo difamujuci a dehonestujuci navrhovatefa. Uvedené
vyroky maju vo vztahu k navrhovatelovi vyraznu intenzitu, su expresivne a umysel odporcov poskodit
osobnostné prava navrhovatela je nespochybnitelny. O to viac, Ze zasah sa uskuto&nil prostrednictvom
masovokomunika&ného prostriedku, najsledovanejSej televizie na Slovensku, a preto pésobil na Siroku
verejnost. Odporcovia oznadili navrhovatela za pachatela (bez ohfadu na formu ucastnictva) viacerych
trestnych Cinov (najma vyroky €. 1, 3, 4, 5, 8 a 11). Konkrétne ,tunelovania®, Cize trestnych &inov
podvodného upadku podla § 227 Trestného zékona, poSkodzovania veritela podla § 239 TZ,
zvyhodfiovania veritela podla 244 TZ, ,prania Spinavych penazi“, teda trestného Cinu legalizacie prijmov
z trestnej Cinnosti podla § 233 TZ ako aj viacerych hospodarskych trestnych €inov. Takéto skutkové
tvrdenia su nepripustnym zasahom do osobnostnych prav navrhovatela, najma do jeho cti, fudskej
dostojnosti a mena. Recnicke otdzky moderatora odporcu v rade 2/ vo vyroku €. 1 su objektivne spdsobilé
u Sirokej divackej verejnosti vyvolat dojem, Ze navrhovatel pokradujucim pachanim uvedenych trestnych
¢inov privodil stratu finanénych prostriedkov statu, NCHZ a zamestnancov a naslednym vstupom NCHZ
do konkurzu ohrozil, pripadne pripravil desattisic fudi o zamestnanie. Takéto nepravdivé obvinenia su
u zamestnancov NCHZ objektivne spbsobilé vyvolat’ predstavu, Zze prave navrhovatel ich ,pripravil o
pracu“, spdsobil nezamestnanost, biedu a pod. Vo vyroku €. 5 odporca v rade 1/ explicitne oznaduje
navrhovatela za Cloveka, v prospech ktorého sa ,robilo“, v prospech ktorého sa pripravovali tendre a
zakazky na dodavku sluzieb a tovarov pre NCHZ. Na pravde sa nezaklada ani tvrdenie, Ze navrhovatel
a s nim prepojené spoloénosti ziskavali finanéné prostriedky z NCHZ, resp. tendre a zakazky na ukor
a 8kodu NCHZ. Podfla S. O. a odporcu v rade 1/ mal navrhovatel riadit’ F.. H. N., generalneho riaditela
NCHZ. Vyroky €. 6 a €. 7 su objektivne spdsobilé v divakovi vyvolat pocit, Ze navrhovatel neCestne
a nezakonne ovladal prostrednictvom generalneho riaditefa NCHZ a tymto spésobom sa nezakonne
obohacoval. F.. N. bol generalnym riaditelom a predsedom predstavenstva NCHZ od 17.12.2002 do
30.6.2006. V tom &ase nebol predseda predstavenstva opravneny konat za spolo€nost samostatne, ale
vzdy sa vyZadovalo konanie aspon dvoch &lenov predstavenstva spolo¢ne. Okrem toho predstavenstvo
bolo vzdy viac&lenné, €ize o kazdom rozhodnuti sa hlasovalo. Pan N. mal zodpovednost' za pripadnu
Skodu. Spolo¢nosti NCHZ Ziadna Skoda vykonom jeho funkcie nevznikla, resp. si ziadnu neuplatnila.
Tvrdenia, Ze navrhovatel riadil pana N., resp. spolo¢nost NCHZ sa absolutne nezakladaju na pravde.
V danom pripade absentuje konkrétnost kritiky, pretoze odporcovia uvadzaju len svoje difamaéné
hodnotiace usudky, ktoré sa divakovi snazia podloZit inymi nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami a
hodnotiacimi Uusudkami. Odporca v rade 1/ uviedol, Ze dékazom nim tvrdenej ekonomickej trestnej
¢innosti navrhovatefa su nevyhodné zmluvy medzi NCHZ a obchodnymi spolo€nostami navrhovatela.
Takéto tvrdenie sa taktieZz nezaklada na pravde. V roku 2002 vstupila do akcionarskej Struktury NCHZ
kanadské spolognost Exall, ktora z dévodu zniZenia nakladov rozhodla o od&leneni nevyrobnych aktivit.
O vybere zmluvného partnera DAK V. G. a DAK NOVAKY, s.r.o. (v st¢asnosti DAK KIABA, s.r.0.)
rozhodlo predstavenstvo, a teda nie pan N.. Uvedené spolocnosti takto externe zacali pre NCHZ
zabezpecovat sluzby, ktorych vykonavanie vo vlastnej rézii bolo pre NCHZ stratové. Dra 25.6.2002
bola medzi NCHZ ako prenajimatelom a DAK V. G. ako najomcom uzatvorena ngjomna zmluva ¢.
XIXXXX, premetom ktorej bolo odClenenie Zelezni¢nej dopravy z NCHZ, driia 24.1.2003 bola medzi
rovnakymi subjektmi uzatvorena zmluva o spolupouzivani vle€ky &. X/XXXX, dia 30.9.2002 bola medzi
NCHZ ako prenajimatelom a DAK NOVAKY, s.r.o. uzatvorena najomna zmluva &. W./XX/XXXX, dha
20.9.2002 bola medzi rovnakymi subjektmi uzatvorena ramcova zmluva o dielo &. W./XX/XXXX niektoré
dalSie. Ani jednu z tychto zmluv neuzatvaral pan N. sam a niektoré z nich dokonca boli uzavreté v
Case, kedy vObec nebol Elenom predstavenstva. Hned v roku 2003 doslo od&lenenim nevyrobnych
aktivit v NCHZ k uspore cca 45 milionov Sk. Ani jedna zo zmluv nebola ukon€ena vypovedou NCHZ,
ale dohodou zmluvnych stran. Dévodom ukoné&enia zmlav bol zamer viastnika NCHZ o predaj podniku
ako celku. NCHZ a navrhovatel vSak neukondili vSetky zmluvy, napriklad dopravu etylénu zabezpeduje
navrhovatel pre NCHZ do dneSného dfia na zaklade zmluvy, ktora bola podpisana dna 21.12.2006,v
zneni dodatku ¢.X z 22.1.2008, novym vedenim spolocnosti. Nie je teda pravda, Ze NCHZ mali s



navrhovatelom uzatvorené nevyhodné zmluvy, Ze ich po zmene akcionarskej Struktary vypovedali a
nie je pravda, Ze ,mu zobrali ¢innosti, ktoré on zabezpec&oval®. Navrhovatel bol odporcami obvineny
z vydierania odporcu v rade 1/, primatora mesta Novaky (vyroky €. 1, 2, 12, 13, 14, 15, 17, 18 a
20). Odporca v rade 1/ podal na navrhovatela trestné oznamenie aj pre podozrenie zo spachania
trestného &inu vydierania. Navrhovatel vSak v danej veci nebol ani obvineny. Tato skutoénost’ musi
byt odporcovi v rade 1/ znama, no napriek tomu pokra&uje v difamovani navrhovatela prostrednictvom
televizie s umyslom znizZit’ jeho Cest, fudsku dostojnost a poskodit jeho dobré meno, kedy aj niekolko
rokov po skonéeni trestnej veci je schopny uviest, Ze v lete 2004 dostal od navrhovatela odkaz, Ze
pbjde do kolien (vyrok &. 13). Aj vyrokom oznaenym v navrhu pod €. 20 odporca v rade 1/ opatovne
obvinil navrhovatela z vydierania, ako aj z toho, Ze sa stalo to, &im sa mu mal navrhovatel vyhrazat
(bez uvedenia dal3ej konkretizacie). Navrhovatel sa odporcovi nikdy nevyhrazal, nikdy ho nevydieral,
nikdy mu nehrozil pastami. Dokonca vzhfadom na averziu, ktord odporca v rade 1/ vo€i navrhovatelovi
oCividne poziva, snazi sa mu €o najviac vyhnut. Tento stav pretrvava uz roky. Navrhovatel nepozna
ani samotného G. O., ktorého v Zivote nestretol. Vyjadrenia odporcu v rade 1/ predstavuju umyselnu
snahu o diskreditaciu, dehonestaciu a poskodenie cti, fludskej déstojnosti a dobrého mena navrhovatela
a su objektivne sposobilé vyvolat u divakov presvedéenie, Ze navrhovatel je agresivny Elovek, ktory
sa primatorovi Novak vyhrazal smrtou a ako upozornenie za nim poslal brutdlneho mafiana a zlo&inca,
ktory ma na svedomi aj smrt desatro¢ného chlapca. Skuto€&nost, Ze odporca v rade 2/ umoznil odporcovi
v rade 1/ takéto vyroky Sirit' prostrednictvom televizie bez ich overenia su prejavom lahkovazneho
konania novinarov v rozpore s novinarskou etikou, ktorého ciefom nebolo ni¢ iné ako zvysit sledovanost
relacie Sokujucimi, agresivnymi a senzaciechtivymi informaciami. Odporca v rade 1/ vo vyrokoch &.
14 a 15 obvinil navrhovatefa z vyroby pamfletu na jeho osobu a jeho distribucie po celom regiéne.
To sa nezaklada na pravde, navrhovatel o predmetnom pamflete nema ziadnu vedomost. V reportazi
bol vysloveny hodnotiaci Usudok odporcov, podla ktorého dévodom ,padu” resp. konkurzu NCHZ je
predchadzajuca trestna €innost' navrhovatefa (najmé vyroky €. 1, 4, 5, 11, 23 ako aj ich spojenie v
kontexte celej reportaze). Odporca v rade 2/ umyselne zacal reportaz ,senzaciou” spdsobilou vyvolat
presved&enie, Ze svojou investigativnou ¢innostou odhalil pri€iny vstupu NCHZ do konkurzu, pri€iny
krachu tejto spolocnosti, pri¢iny ohrozenia a straty zamestnania tisicov zamestnancov NCHZ, pri€iny
biedy ich rodin. Navrhovatelov predmet podnikania je Uzko spaty s NCHZ a ich zamestnancami,
ktori po¢as niekolkych rokov boli v pracovnhom pomere s navrhovatelom, resp. jeho obchodnymi
spolo&nostami. Odporca v rade 2/ predniesol v Uvode reportaze kritiku bez toho, aby ju akokolvek vecne
podloZil. Okrem absencie vecnosti, tento hodnotiaci Usudok nespifia poziadavku konkrétnosti, pretoze
predklada divdkom v reportaZzi len skutkové tvrdenia a hodnotiace usudky odporcu v rade 1/. Odporcovia
v reportazi spochybnili pracu policie a organov €innych v tresthom konani a obvinili navrhovatela z
ovplyviiovania vySetrovania viacerych trestnych ¢€inov (vyroky &. 5, 8, 9, 10, 15, 16, 17, 18, 20, 21 a
22). Konanie, z ktorého bol navrhovatel odporcami obvineny napifia znaky viacerych trestnych &inov,
najma trestného inu korupcie, pripadne utoku na organ verejnej moci. Navrhovatel v3ak nikdy nebol ani
len obvineny zo spachania Ziadneho trestného &inu. Zo skuto€nosti, Ze organ &inny v tresthom konani
neobvini konkrétnu osobu, resp. nepokraCuje v trestnom konani, nie je mozné eo ipso konstatovat,
Ze policia nekona. Nemozno sa teda stotozZnit' s hodnotiacimi usudkami odporcov, z ktorych vyplyva,
Ze akékolvek rozhodnutie o veci iné ako odsudenie navrhovatela zakladd nezakonné rozhodnutie
spésobené korupciou, ovplyviiovanim organov &innych v trestnom konani a pod. Stylizacia viet, ich
vyber a zoradenie vo vyroku €. 10 nepochybne vyvolavaju v divakoch presved&enie, Ze policia nekonala
spravne a podla zakona, Ze nie€o nie je v poriadku, a to prave v spojitosti s navrhovatelom. Takéto
hodnotiace usudky odporcov, urobené bez akychkolvek vecnych premis, vyvolavaju o navrhovatelovi
presvedcenie, Ze nie je trestne stihany za spachané trestné €iny z dévodu napojenia na organy &inné v
trestnom konani a sudy a z toho dévodu ,si mdze robit o chce® (najma vyrok €. 22) vratane objednavky
vrazdy. Skutoénost, Ze navrhovatel prenajima Obvodnému oddeleniu PZ SR v Novakoch priestory
je pravdiva, av8ak bez dalSieho nezaklada existenciu ich vzajomnych nad$tandardnych vztahov. Ani
jedno z trestnych oznameni odporcu v rade 1/ nebolo podané na prislusné oddelenie PZ, ale na
iné, institucionalne nadriadené oddelenia, o vyplyvalo z charakteru a zdvaznosti trestnych €inov, na
spachanie ktorych odporca v rade 1/ v trestnych oznameniach poukazoval. V reportazi bol vysloveny
hodnotiaci usudok, ktory je spésobily vyvolat u divaka dojem, Ze navrhovatel si objednal vrazdu L.. O. N.
(najma vyrok €. 19) a v spojeni s kontextom reportaze, Ze si na tuto vrazdu objednal G. O., aby sa dostal
k zékazke od novackych elektrarni. Je pravdou, Ze spolo¢nost navrhovatefa neskor zdkazku skutoéne
ziskala. Navrhovatel v8ak nikdy v Zivote L.. N., rovnako ako G. O. nestretol. Navrhovatel nebol nikdy
pravoplatne odsudeny za trestny &in Ukladnej vrazdy L.. N., dokonca nikdy nebol v tejto veci vypocuty
ako svedok. O spOsobe prepravy stabilizatu rozhodlo predstavenstvo slovenskych elektrarni v Bratislave



az v juni 1997 (vrazda N. sa stala 2.10.1996), takZe predmetna zékazka nema s vrazdou absolutne
Ziadne prepojenie. Skuto¢nost, Ze odporca v rade 2/ umoznil verejné Sirenie takejto nepravdivej,
dehonestujucej a difamujucej, mimoriadne zavaznej nepravdivej informacie je len snahou o zvySenie
sledovanosti reportaze vymyslenou senzaciou. Senzaciou, ktora osobitne citlivo zasiahla do rodinnej
sféry navrhovatefla, jeho pracovného kolektivu a hrubo degradovala navrhovatelovu Cest, osobny kredit,
ludsku déstojnost’ a dobré meno, nasledky stigmatizacie ktorého budu pravdepodobne trvat do konca
Zivota.

Zasah do prava na ochranu osobnosti navrhovatela bol realizovany prostrednictvom najsledovanejSej
televizie s celoStatnou pésobnostou. V takom pripade je vzdy zaloZzené pravo domahat sa nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Osobitne negativny dopad malo odvysielanie reportdZze v rodinnom kruhu
navrhovatela. Jeho rodina mimoriadne tazko znasa obvinenia navrhovatela z tohto, Ze je mafian, Ze
pacha rézne trestné ¢iny. Najma manzelku a mladSieho syna Sokovala informacia, podla ktorej by manzel
a otec rodiny mal byt chladnokrvnym vrahom. ManZelka méva doteraz uzkostné stavy, obava sa o
manzela a boji sa, aby ho nezacali bezdévodne perzekvovat. Navrhovatel a jeho rodinni prislusnici
sa neustale stretavaju s odmietavymi reakciami na verejnosti, ludia sa im prestali zdravit, vyhybaju
sa im, ochladli niektoré priatelstva,. Rovnako pocituje navrhovatel zniZenie svojich osobnostnych
prav v pracovnej oblasti, kde je nutné zdb6raznit, Ze prostrednictvom svojich obchodnych spolo€nosti
zamestnava 250 fudi, ktorych zamestnanie je uzko spaté prave s NCHZ. Informacie, ze navrhovatel
stoji za krachom a konkurzom NCHZ, a Ze spbsobil masové prepustanie v oblasti, ktora je aj bez toho
taZko zasiahnuta nezamestnanostou, zniZuje jeho autoritu v praci. Okrem toho, zo strany zamestnancov
citit nevolu, odpor a opovrhovanie. Dalie zasahy do prava navrhovatela s preukazané diskusiou k
reportaZi. ktori na svojej webstranke zverejnila televizia MARKIZA. Televizia MARKIZA je dlhodobo
najsledovanejSou televiznou stanicou v SR. Verejnost vnima ako najobjektivnejSie prave spravodajstvo
televizie MARKIZA. Ak teda nepravdivé skutkové tvrdenia a nepripustné hodnotiace Usudky vo svojom
spravodajstve zverejni tato televizia, bude verejnost spdsobila priklonit s k jej tvrdeniam a zaverom
viac, ako v pripade spravodajstva inej televizie. Navrhovatel ma za to, ze tvrdenia a hodnotiace Usudky
odporcov odvysielané v reportazi svojim spdsobom a rozsahom uverejnenia su spésobilé vyvolat
poskodenie jeho osobnostnych prav vyraznym spésobom a v znaénej miere. Odporca v rade 2/ zverejnil
svoje difamujuce tvrdenia v najsledovanejSom mienkotvornom informacnom prostriedku v SR. Obsah
reportaze zvyrazfiuju Sokujuce brutalne zabery chladnokrvnej vrazdy desatroéného chlapca, ktora
nema s osobou navrhovatefla ni¢ spolo€né. Niektoré zabery zobrazuju fabriky na krvavom pozadi, teda
nemiestne a expresivne, snaziac sa vyvolat dojem, Ze za konkurzom NCHZ stoja viaceré nasilné trestné
ciny.

Odporca v rade 1/ v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze z jeho Ust nevysli slova, ktorymi by
menovite navrhovatela bol oznacil za ,mafidna, ktory spachal viaceré trestné Ciny, vratane objednavky
vrazdy O. N., tunelovania, prania Spinavych pefazi a podvodov, Ze zodpoveda za krach Novackych
chemickych zévodov, vydieral primatora mesta Novaky a ovplyviiuje organy ¢inné v trestnom konani
a sudy*“. To, Ze si navrhovatel urobil takéto zavery a vSetky obvinenia z relacie si zosobnil, je len jeho
vlastné konstatovanie. Je pravda, ze v roku 2004 podal trestné oznamenie o podozreni z tunelovania
Novackych chemickych zavodov na viacerych podozrivych, vratane navrhovatela. Nie je pravdou, Ze
odporca v rade 1/ umiestnil relaciu ,Palba“ na webstranke www.novaky.com. Oficialna stranka mesta je
www.novaky.sk a na nej nebolo ni¢ také zverejnené. VSetky obvinenia v navrhu su nepravdivé a odporca
v rade 1/ Ziadal o jeho zamietnutie voc&i svojej osobe.

Odporca v rade 2/ v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze reportaz ,Na dne chemicky“ sa zacala
formovat uz koncom roka 2009, kedy bola Novackym chemickym zavodom a ich byvalej materskej
spolo€nosti 1. garantovana ulozena Eurépskou komisiou pokuta vo vyske 19,6 miliona EUR, za kartelovu
dohodu. KedZe pre Novacke chemické zavody bola pokuta likvidaéna, dostali sa do konkurzu a tym
sa v ohrozeni ocitlo takmer 6-7 tisic zamestnancov. V januari 2010 sa na redakciu odporcu v rade 2/
zacali obracat’ ludia, Ze nie€o iné sa v tlai piSe a nie€o iné oni v skutoCnosti zazivaju. Na zaklade
takychto podnetov sa za€ala nakrucat’ reportaz. Redaktorka zozbierala k téme vSetky mozné dostupné
informacie, ktoré sa k tomuto pripadu zozbierat' dali. Oslovila aj primatora mesta. On reagoval, Ze by
redaktorke vedel o tom porozpravat. Nasledne sa uskutoCnilo osobné stretnutie s nim. Pravdivost nim
poskytnutych informécii redaktorka overovala doloZzenymi listinnymi dékazmi a nasledne aj dopytmi na
vSetky oznacCené strany. Odporca v rade 1/ redaktorke povedal, Ze bol niekolkokrat vydierany (najma
psychicky), Ze ma obavy o svoj Zivot, ale Ze uz sa na veci nemieni pozerat a tak povie na kameru



vSetko, €o vie. A to sa aj stalo. Odporca v rade 1/ upozornil redaktorku najma na dve osoby. F.. L. N,
byvalého generalneho riaditefa NCHZ a miestneho velkopodnikatela A. G.. Ich najviac spdjal s histériou,
vyvinom a vtedajSim stavom NCHZ. Poukazoval najma na to, €o sa dialo v z&kulisi fungovania chemicky.
Uvedenych dvoch panov redaktorka tiez kontaktovala. Navrhovatel dal k reportazi len pisomné
vyjadrenie, tomu v8ak predchadzalo osobné stretnutie redaktorky s navrhovatefom u neho doma. Na
tom mu redaktorka vysvetlila, z Eoho ho odporca v rade 1/ obviriuje, resp. na aké veci poukazuje a pre¢o
sa to bude vysielat. Navrhovatel sa na kameru odmietol vyjadrit, jeho pisomné stanovisko odznelo v
reportazi. Ziadne neoverené a nepodloZené vyjadrenia neboli odvysielané. K spornym vyjadreniam bolo
vzdy odvysielané stanovisko protistrany. Znenie ospravedinenia navrhované navrhovatelom povaZzuje
odporca za nepravdivé a nepreukazané, nakolko odporca v rade 2/ neodvysielal Ziadne skutkové
tvrdenia a komentare, na podklade ktorych by bolo zrejmé, Ze navrhovatel: je mafian, spachal viaceré
trestné Ciny, objednal si vrazdu O. N., pral $pinavé peniaze €i uskutoCnil podvody. Navrhované znenie
ospravedIinenia preto odporca v rade 2/ povaZuje za nevykonatelné, nejasné a zavadzajuce. Poukazal
na to, Ze relacia ,Palba“ bola rozhodnutim generalneho riaditefa odporcu v rade 2/ od 1.9.2010 zruSena.
Navrhovanu vysku nemajetkovej ujmy povaZuje odporca v rade 2/ za neoddvodnenu. Navrhovatel
nepreukazal, aka ujma mu bola spdsobena, resp. akym spésobom bola jeho povest redlne poskodena.
Jeho tvrdenia su tendenéné v snahe obohatit’ sa na Ukor odporcu v rade 2/. Podla vypisov z Obchodného
registra je navrhovatel spolo¢nikom alebo Statutarom vo viacerych existujucich spoloénostiach a
jeho podnikatelské aktivity neboli odvysielanou reportaZzou nijakym spésobom dotknuté. Co sa tyka
dobrého mena navrhovatela v SirSom okruhu, napr. Prievidzského okresu, odporca v rade 2/ ma za
to, Ze odvysielanim prispevku neprislo k vyraznejSiemu zasahu do prav navrhovatela, nakolko podla
listinnych dékazov je zrejmé, Ze o €innostiach navrhovatefla v podnikatel'skej oblasti existovalo uz pred
odvysielanim prispevku mnozstvo roznorodych informacii, ktoré v kone¢nom désledku boli aj nametom
pre pripravu predmetného prispevku. Z uvedenych dévodov Ziadal odporca v rade 2/ navrh zamietnut.

Navrhovatel v pisomnom podani zo dia 24.10.2011 zmenil petit svojho navrhu tak, Ze oproti pévodnému
zneniu sa domahal, aby odporca v rade 1/ strpel, Ze jeho ospravedinenie bude odvysielané po ukon&eni
reklamného bloku bezprostredne predchadzajiceho vysielaniu prvej Casti hlavnej spravodajskej relacie
»1elevizne noviny“ so zaciatkom vysielania o 19:00 hod. a odporca v rade 2/ aby strpel, Ze jeho
ospravedinenie bude odvysielané po ukon&eni reklamného bloku bezprostredne predchadzajuceho
vysielaniu druhej €asti hlavnej spravodajskej relacie ,Televizne noviny“ so zaciatkom vysielania o 19:00
hod. Sud uznesenim na pojednavani dfia 25.1.2013 tato zmenu navrhu pripustil.

Sud vo veci nariadil pojednavania, na ktorych vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, vysluchom
svedkov, prehratim zvukovych a zvukovoobrazovych zdznamov a listinnymi dékazmi.

Navrhovatel na pojednavaniach uviedol, Ze ¢lenom dozornej rady Novackych chemickych zavodov bol
priblizne v rokoch 2002 az 2006, v inych poziciach tam uz nebol. V pripade vySetrovania vrazdy pana
N. bol vypo&uvany asi v roku 2006 na podnet odporcu 1/, na KR PZ v Trenc&ine, kde bol predvolany ako
svedok. Po tejto vypovedi uz viac predvolany nebol, napriek tomu, Ze okolo jeho osoby prebiehalo v
tejto veci dost rozsiahle vySetrovanie a nevie, ako tato vec skondila, nikto ho o tom viac neinformoval.
V pripade podaného trestného oznamenia zo strany odporcu v rade 1/ za vyrobenie a Sirenie ¢asopisu
Novakoviny nebol vypoluvany. Nema s tym absolutne ni¢ spoloéné. V Ziadnej trestnej veci dodnes
nebolo vo¢i nemu vznesené obvinenie, ale vypoluvany je kazdy rok, a to na podnet odporcu v rade 1/.
Je pravdou, Ze v juli 2011 navrhovatefl pri stretnuti s redaktorkou H. U. prehraval DVD, na ktorom bolo
zachytené, ako odporca 1/ vyuziva pracovnu dobu a za dane ob&anov vykonava svoju pracu tym, Ze sa
opaluje na Zlatych pieskoch, pri Bratislave. DVD ziskal tak, Ze mu bolo z neho zaslanych 10 kusov k jeho
dveram neznamym dorucovatelom, niekedy v roku 2007. On sa nepodielal na vyrobe, ani na distribdcii
tychto DVD. Na vyrobe a distribucii Casopisu Novakoviny sa taktiez nepodielal. Reportaz sledovala cela
jeho rodina. Téato reportaz je jednoznaéne jedno velké klamstvo a odporca v rade 1/ si ju ako primator
objednal u Markizy. Po jej odvysielani nastal velmi zly psychicky stav v rodine navrhovatela, manzelka
velmi plakala. Zly psychicky stav nastal aj u oboch synov. Navrhovatel utrpel v dosledku odvysielania
tejto reportdze velku ujmu. Ma vefa firiem, ktoré spolupracuju s dal$imi velkymi firmami, z jeho strany
bolo vela vysvetlovania. Odmietali s nim hovorit napriklad zdkaznici. Riaditelia jeho podnikov tiez museli
vysvetlovat. Zmluvné strany sa ho zacali bat, Ze je mafian, Ze praktizuje mafianske spdsoby. Pocitili
pokles objednavok na prace a zmluv na vykonanie prac, taktieZ v predajni vozidiel Skoda a Volkswagen
sa otocilo vela zakaznikov, klientov, ked videli, Ze on je majitefom predajne. Tym padom pocitili pokles
predaja. Taktiez mal velké problémy vysvetlit v NCHZ novym vlastnikom, Ze nie je mafian, a Ze nerobi



natlak na uzatvaranie zmliv. S NCHZ stale ako fyzicka osoba aj pravnickd osoba spolupracuje na
z&klade zmluv, ktoré ma uzavreté a su uzatvarané priebezne kazdoroéne. Vo firme DAK G., ktora je
dopravnou firmou, odisli zakazky na prepravu chemikalii, a to po celom Slovensku, nielen z NCHZ.
ManZelka ani deti nevyhladali odbornu starostlivost, ale navrhovatel skoncil na kardiovaskularnom
oddeleni v Bratislave. Dovtedy nemal zdravotné problémy takéhoto charakteru, tieto zacali asi v roku
2010. Je vysoko neprijemné, ked jeho deti videli v televizii, Ze ich otec sa vraj podielal na vrazde
L.. N. a vytuneloval NCHZ a.s.. K uplnému zhor3eniu vztahov nedoslo, ale na psychike deti videl, Ze
reagovali na tuto relaciu. Ale mysli, ze mu urCite ddveruju a veria, Ze takéto veci neurobil. Ochladli
aj niektoré priatelstva a zniZila sa jeho autorita v praci. Niektoré kamaratske a priatelské vztahy sa
neobnovili dodnes, tieZ dodnes pocituje aj pokles objednavok. Od odvysielania relacie az dodnes tento
pokles predstavuje priblizne 30%. Utoky zo strany odporcu 1/ v podstate pokraduju od roku 2002 az
do dneSného dna. Asi v roku 2001 resp. 2002. vstupila do NCHZ spolo¢nost EXALL, ktora zacala
riadit NCHZ novou metédou s tym, Ze rozhodla o odé&leneni niektorych sluzieb, konkrétne dopravy
a udrzby, ktoru vyc€lenili a na zaklade zmluvy to dostala spoloénost DAK G., s.r.o.. Na konci roka
bola vykonana ucétovna zavierka, kde bolo zistené, Ze DAK G., s.r.o. uSetrila NCHZ 45 miliénov SK,
preto bola zmluva predizena do roku 2006, kedy navrhovatela poziadalo J&T aj so starymi majitelmi
1. garantovanou, a.s. o vratenie dopravy a udrzby naspat do celku NCHZ. Robil tieto prace 4 roky a
neboli Ziadne namietky. Zmluva nebola ukonéena vypovedou, bolo to po vzajomnej dohode medzi J&T,
1. garantovanou a DAK G., s.r.o.. NCHZ chcelo scelit tuto spolo¢nost z dévodu, Ze ju chceli odpredat ako
celok. Spolupracu s NCHZ v8ak navrhovatel neukongil, pokraduje ohfadom dovozu etylénu pre NCHZ.
Tato surovinu dodava v rozsahu 100% ako vyhradny dovozca. Odporcu v rade 1/ nikdy nevydieral,
ani mu neposlal odkaz, Zze péjde do kolien. Pastami sa mu nevyhrazal. G. O. osobne nepozna. Tiez
nikdy nepracoval v jeho firme DAK G., ako to tvrdil odporca 1/. Nikdy nekontaktoval G. O. priamo
ani nepriamo prostrednictvom nejakej osoby. S konkurzom NCHZ nema ni¢ spolo¢né. Bol len ¢lenom
veritelského vyboru s tym, Ze NCHZ mu zostali dlhovat 456.000 EUR. Nikdy neovplyviioval organy &inné
v trestnom konani, aby ho nestihali alebo nevySetrovali. Na vyro¢nej ¢lenskej schddzi Klubu rychlostnej
kanoistiky Novaky neukazoval ni¢, nepremietalo sa ni¢, drzal nejaky hrubSi obal a nepovedal tie slova,
ktoré uviedol odporca v rade 1/. Navrhovatel v minulosti vlastnil 49% ako spolo&nik v spolo&nosti NOPA,
s.r.o., ta bola spolo&nikom obchodnej spolognosti, ktorej nazov si uz nepamata a tato bola akcionarom
NCHZ. S redaktorkou Z. O. sa stretol, navstivila ho v jeho dome, nepustil kameramana len redaktorku
a po tri a pol hodinovom rozhovore odiSla pre¢. Nevyjadril sa priamo na kameru, zaslal jej vSak po
tomto stretnuti pisomné vyjadrenie. Tri a pol hodiny sa jej snazil vysvetlit, aka je skutkova podstata
Palby, lebo si mysli, Ze odporca v rade 1/ si to objednal a bolo to u&elové proti jeho osobe. Na DVD,
ktoré nasiel navrhovatel pred domom v roku 2007 je zaznamenané to, ako bol odporca v rade 1/ v
Bratislave na Zlatych pieskoch namiesto vykonu prace. Na tom zazname su uvedené aj datumy. Na
zasadnuti mestského zastupitel'stva bol priblizne dvakrat, je mozné, Ze tam bol prave 25.1.2011, kedy bol
druhykrat, nevie. Na tychto zasadnutiach v8ak nikdy nemohol s nejakym prejavom vystupit' z dévodu, Ze
vZzdy sa musi vyjadrovat iba k problematike, ktora sa prebera. Ma vedomost, Ze priebeh zasadnutia sa
zaznamenava na videozaznamy a mal ju aj 25.1.2011. Dfia 25.1.2011 na tomto zasadnuti chcel vystupit
pred poslancami k problematike, na zaklade toho, Ze sa odporca v rade 1/ vyjadril, Ze sa ho pokusil
otravit, Siril to po Novakoch. (Pozn. sudcu: po prehrati videozdznamu z Mestského zastupitel'stva Novaky
zo dha 25.1.2011 na pojednavani navrhovatel uviedol, Ze si presne nepamatal, na ktoré zasadnutie sa ho
sudkyna pytala, ked' sa vyjadril, Ze nemohol vystupit. To bolo na inom zastupitelstve a priznava, Ze dna
25.1.2011 vystupil a vetko, €o je tam zaznamenané, je pravda). Na stretnuti s H. U., redaktorkou Plus 7
dni si bol vedomy toho, Ze si ona rozhovor nahrava, nemal proti tomu Ziadne namietky. Pokial sa pamata,
redaktorka sa vyslovene nepytala, &i k tomu davaju pritomni suhlas. Dfia 22.6.2012 v kine Novaky
sa jednalo o miting, stretnutie ob&anov s kandidatmi na post primatora mesta Novaky. Svedok sa ho
zuc&astnil ako verejnost, teda bol v hfadisku. Na tomto mitingu vystupil verejne, kritizoval pracu odporcu
v rade 1/ ako primatora. I3iel sa takto obhajit pred ob&anov, lebo odporca v rade 1/ sa o fiom vyjadroval
predtym a aj dlhodobo sa vyjadruje, Ze je mafian. Vedel, Ze tento miting je snimany kamerou, bolo to
jeho verejné vystupenie, nemal vyhrady voci snimaniu kamerou tohto mitingu. Vystupenie navrhovatela
na schédzi klubu rychlostnej kanoistiky vo februari 2009 bolo verejné, vyjadroval sa tam ohfadom
sponzoringu, bol generalny sponzor tohto klubu. Podla neho na tejto schédzi nebol robeny Ziaden audio
ani video zaznam. Odporca v rade 1/ vystupil ete pred nim a utocil na jeho osobu a na prezidenta klubu
a tlacil na tohto prezidenta, aby odiSiel, aby sa vzdal funkcie s tym, Ze sa prezidentom stane odporca
v rade 1/. Chcel, aby navrhovatel prestal sponzorovat klub a chcel ho premenovat na Mestsky klub.
Navrhovatel nasledne vo svojom vystupeni uviedol kritiku na primatora, ktory likviduje v Novakoch Sport.
Na schddzi nemal ziadne DVD, presne uz nevie, ¢o tam uviedol, pretoze tam bola splet veci. Povedal, ze



keby to DVD, ktoré maju, sa pustilo do televizie, musel by odporca v rade 1/ abdikovat zo svojej funkcie,
pokial je Cestny Clovek. Navrhovatel na tejto sch6dzi nemal Ziadne DVD, ani ho neSiril a ani ho nikdy
nesiril na verejnosti. Prehral ho len redaktorke z Plus 7 dni v auguste 2011 a jedno DVD dal panovi R..

Odporca v rade 1/ na pojednavaniach uviedol, Ze ohfadom vyroku oznaéeného v navrhu pod &. 2 méze
povedat, Ze navrhovatel sa mu uz v roku 2003 vyhrazal kvéli Ciernej stavbe v areali DAK G., Ze zle
skondi, lebo preukazal, Zze skutocne to bola Cierna stavba, a Ze uradnici falSovali doklady. To bol jeho prvy
spor s navrhovatelom a tu nazorne vidiet, Ze zahadne uradnici $tatnej spravy, policajti a prokuratori robili
v prospech navrhovatela, vydavali rozhodnutia v prospech neho. V roku 2003 pri$li za nim vySetrovatelia
zPZ od p. S. a od p. Z., ktorym hovoril prave o tom, ¢o sa deje v NCHZ - Ze ho pracovnici NCHZ
upozornili, Ze ako prebiehaju vyberové konania na prace, kde bol gen. riaditefom H. N., &len dozorne;j
rady NCHZ bol V. G. a podivuhodne prave on dostaval do ekonomického prenajmu jednotlivé ¢asti, a to
konkrétne udrzbu, Zelezni€¢nu dopravu, atd. Odporca v rade 1/ oboznamil s tymto policiu, najskor Ustne
a predlozil im konkrétne zmluvy, zatial to bolo bez zapisnice a nasledne na druhy deri jeho manzelke,
ktora pracovala v NCHZ 22 rokov na personalnom oddeleni, oznamil jej $éf, Ze bude prepustena z prace,
a to kvoli nemu. Nasledne po tom jej bolo povedané, Ze sa to d4 zmenit, ak sa bude dat hovorit’ s
primatorom mesta, t.j. s jej manzelom. Nevie, kto jej to povedal. Nevie, akym spdsobom bol skoneny
pracovny pomer s jeho manzelkou. Ako primator podal priblizne v lete 2004 trestné oznamenie, okrem
iného aj na navrhovatela, kde okrem iného uviedol, Ze podla jeho nazoru nim oznacené osoby vedu
NCHZ do konkurzu. Vdaka vtedajSiemu vedeniu, na ktoré upozorfioval v tresthnom oznameni z roku
2004, sa v roku 2008 NCHZ dostali do konkurzu, bola im ulozena eurépskou komisiou rekordna pokuta
vo vySke 19,6 mil. EUR a vdiaka tomu prisli stovky ludi v NCHZ o pracu. Nevie sa vyjadrit k tomu, ako
skondilo toto trestné stihanie, &i niekto konstatoval, Ze tieto zmluvy, ktoré boli uzavreté s navrhovatefom
zo strany NCHZ boli pre nich nevyhodné. Vo vyroku €. 5 to povedal preto, Ze mal podozrenie, Ze sa
nerobi v prospech NCHZ, ale sa prave robi v prospech niektorych firiem, na €o aj upozorfioval organy
¢inné v trestnom konani. Preto aj podal trestné oznamenie. K vyroku &. 7 uviedol, Ze v tomto obdobi sa
hovorilo, Ze generalny riaditel najskér prisiel k navrhovatelovi, aby dostal pokyny, az potom iSiel k sebe
do kancelarie. Zaciatkom roka 2011 prisli k odporcovi v rade 1/ zastupcovia odborov z NCHZ aj predseda
a podpredseda a pred vSetkymi mu povedal, Ze pozeral relaciu Palba, a Ze: ,Tak ako ste povedali
pan primator, N. skér ako priSiel k sebe, chodil k panovi G.. Osobne som bol svedkom niekolkokrat.”“.
K vyroku &. 9 uviedol, Ze tymto vyjadrenim mal na mysli presne postoj policie, ked' nasledne prepustili
jeho manzelku, ked ho navstivil L. P. od pana S. a M. W. od pana Z., 1. viceprezidenta PZ, ktori podla
nazoru odporcu v rade 1/ davali asi informacie druhej strane, vedeniu NCHZ alebo navrhovatelovi. K
vyroku €. 11 uviedol, Ze trva na tom, o povedal. V auguste 2006 ho navstivili zastupcovia J&T L. F. a O.
F., ktori sa predstavili ako novi vlastnici NCHZ, komunikoval s nimi prvykrat v Zivote a informovali ho, Ze
si davaju robit audit ¢innosti v NCHZ, €iZe celu ekonomiku, a Ze aZ na zaklade uskuto¢neného auditu
urobia pripadné zasahy do fungovania NCHZ. Nasledne ho informovali koncom roka v novembri 2006,
Ze audit sa bliZi ku koncu, a Ze urobia zasadné zasahy. Ze ber( spat od nového roka vetky odélenené
¢innosti, ktoré ma v prenajme navrhovatel. Nasledne k 1.12. odvolali F.. H. N. z funkcie generalneho
riaditefla NCHZ. Toto svedCi o tom, Ze novi vlastnici asi chceli konat' v prospech fabriky a vypovedali
tieto zmluvy, nakol'ko by bolo nepochopitelné, keby novi vlastnici robili neekonomické kroky a riadili by
firmu NCHZ so stratou alebo nevyhodne pre pracovnikov NCHZ a firmu ako taku. K vyroku €. 13 uviedol,
Ze v lete 2004 navstivil prezidium PZ v Bratislave a dal oficialny uradny zaznam, Ze podnikatel V. G.
povedal, Ze primator péjde do kolien, nechal mu odkaz v tomto zmysle. Po tom nasledovali kroky. V maji
2005 zo 4.5. na 5.5. bol po celom meste do schranok distribuovany pamflet pod nazvom Novakoviny
za ucelom diskreditacie osoby odporcu v rade 1/. Je to dékaz toho, o €om hovoril navrhovatel, a to
Ze pbjde do kolien, nakolko v uvedenom pamflete su dékazy, Ze odporca v rade 1/ bol odpo&uvany. O
sledovani a prenasledovani jeho osoby, filmovani a foteni svedé&i obsah uvedeného pamfletu s jedinym
cielom, diskreditovat ho pred volbami do VUC a nasledne volbami na primatora mesta. Odporca v rade
1/ podal trestné oznamenie, uviedol, Ze podozrieva navrhovatefla a je zarazajuce, Ze podla informacii,
ktoré ma, policia navrhovatela ani nevypoc€ula. Navrhovatel v mesiaci august 2011 pred redaktorkou
Plus 7 dni premietal zabery, ktoré boli v Novakovinach pouZité, kde bol odporca v rade 1/ zachyteny nahy
pri prezliekani sa do plaviek, ¢o sved¢i o tom, Ze navrhovatel ma DVD na jeho diskreditaciu. Navrhovatefl
dna 27.2.2009 tymto DVD odporcu v rade 1/ vydieral a vyhrézal sa mu v priestoroch kulturneho centra v
Novakoch, po&as vyro¢nej ¢lenskej schddze klubu rychlostnej kanoistiky. Na uvedenej schédzi odporca
v rade 1/ aj vystupil. Po fiom vystupil navrhovatel, v pravej ruke mal DVD a povedal: ,Priméator bol na
zlatych pieskoch, Ked dam toto premietnut, tak primator odtialto teraz ujde“. Nakoniec to DVD nedal
premietnut, po skon¢eni schédze pristlpil navrhovatel k odporcovi v rade 1/ a z bezprostrednej blizkosti



jeho navrhovatel s rukami zovretymi do pasti povedal: ,Skon¢€is so v8etkymi vybitymi zubami, ty hajzel®.
Pred neho predskocil prezident klubu rychlostnej kanoistiky O. P. a povedal: ,H. kfud, prosim ta nie,
lebo budeme chodit po policii“. Pani P. a R., ktory schédzu viedol boli pritomni, ked sa mu navrhovatefl
vyhrazal, oni dvaja odi$li, odporca v rade 1/ iSiel dalej po pddiu, navrhovatel priSiel znovu k nemu s tym
DVD a povedal mu, Ze: ,Ak sa nestiahne$ ty hajzel, vSetko toto zverejnim®. Odporca v rade 1/ nasledne
o niekolko dni podal trestné oznamenie na navrhovatefa z vyhrdZania a vydierania. Z toho incidentu
vyplyva, Ze navrhovatel sa mu vyhrazal a vydieral ho DVD a podmiefioval to tym, aby sa stiahol a
odstupil z funkcie primatora mesta Novaky. K vyroku €. 16 odporca v rade 1/ uviedol, Ze trva na tom,
¢o povedal. V suvislosti s tymto tvrdenim poukazal na pripad Ciernej stavby a vySetrovanie Novakovin.
VSetky pripady, ktoré su v jeho spore s navrhovatelom policia sa vZdy snazi uhrat do stratena a ututlat.
K vyroku €. 17 odporca v 1/ uviedol, Ze v obdobi, ked bol sledovany, asi v roku 2004, ¢o podfa neho
suviselo s tym, Ze navrhovatel mu nechal odkaz, Ze péjde do kolien, to nasledne v lete 2004 ohlasil policii.
Predpoklada, ze nasledne v tom Case ako podal trestné oznamenie ohladom 4 predstavitelov NCHZ,
a.s., tak asi vtedy ludia z podsvetia pouzili mafidnske praktiky a nelegalne ho odpoc&uvali, filmovali,
prenasledovali a fotili. Za ucelom diskreditovat ho. V maji 2005 vydali pamflet Novakoviny, kde boli
zébery urtite z prechadzajuceho obdobia 2003 a 2004. To znamena, Ze ludia, ktori toto vydali, maju
mafianske praktiky. Navrhovatel mu nevie presne v ktorom obdobi do o&i povedal, Ze ho zni¢i, uviedol,
Ze: ,Ked dam 100.000 do Plus 7, tak si zni¢eny“. V obdobi rokov 2004 az 2006 mu mafiani davali jasne
najavo, ze maju vSetko pod kontrolou. Odporca v rade 1/ chapal dalSie kroky ako vystrahu, nakolko dha
18.2.2005 v rieke Nitra cca 200 m za jeho rodinnym domom bolo najdené telo bez hlavy, ¢o povazuje
za ritualnu mafiansku vrazdu. Nasledne 24.4.2006 v jazere v Novakoch, ktoré sa nachadza oproti jeho
rodi¢ovského domu, bolo najdené telo zavrazdeného s poklopom z kanalizacie pri krku. Doteraz ani
jedna tato vrazda nebola objasnena. Ide o roky, kedy mal najvacsie problémy, Cize trestné oznamenie na
4 osoby v lete 2004, odkaz, Ze primator pdjde do kolien, 18.2.2005 telo bez hlavy za jeho domom a v méji
2005 vydané Novakoviny. Nasledne mal policajni ochranu, ktora mu bola pridelena v maji 2005 na jeho
Ziadost. Zo strany policie bol informovany, Ze je v ohrozeni. Navrhovatel sa v tom obdobi vyjadroval,
Ze primator ma neopravnene pridelenu policajnu ochranu, udajne mu to vraj povedali ,ti chlapci® a to
konkrétne F. F. a S. - policajt. Nasledne v sobotu, v mdji bola policajna akcia na futbalovom Stadiéne,
kde presne 14 policajnych aut obkolesilo futbalovy Stadién presne v €ase, ked mal byt odporca v rade
1/ na tomto Stadidone s manzelkou na posedeni s futbalistami mestskej ligy a starymi panmi, CiZe vdetko
ludia nad 40 rokov a policia z Prievidze presne v tom obdobi urobila zasah so psami na kontrolu drog
na futbalovom Stadiéne, o tomto bol informovany telefonicky, ¢o sa deje na Stadiéne, nasledne ho auto
MsP doviezlo na ten Stadion a policajti sa vyjadrili, Ze kontrolovali podavanie alkoholu mladistvym a
mozné drogy. F. F., ktory dozeral na jeho bezpecnost, sa ho pytal telefonicky, kedy presne bude na
Stadidne. Uz vtedy mal podozrenie, Ze F. F. sa na to nepytal nahodne ale cielene. Dria 30.6.2005 i8li na
utajenu dovolenku, €o nikto nevedel, iba F. F. a vySetrovatel pripadu Novakovin major V.. O 2.00 hod.
odisli autom na letisko a uz o 4.04 mu telefonoval F. F., Ze mu niekto vnikol do domu. Poslal svojho
otca, aby policajtom odovzdal kli¢e od domu, aby sa policia mohla dostat’ do jeho domu. Sami policajti
sa pohybovali po celom jeho dome. Nasledne mu F. F. zavolal, Ze nikoho nechytili. Dva dni boli na
dovolenke, vo ve&ernych hodinach boli na prechadzke a po uzkej ulicke oproti nim iSiel jeden par. Zena
ho spoznala, zvitali sa, bola to R. O., here¢ka, ktorda mu povedala, Ze ten muz je jej priatel. Potom sa
chvilu rozpravali a jeho brat urobil ich fotografiu. Odporca v rade 1/ nasledne povedal svojim pribuznym:
»10 bol nejaky mafian, preboha, to bol asi ten G. O.“. Nemal sa v8ak koho opytat, kto to bol, ten chlap.
Ked' sa vratili z dovolenky, pri pristavani lietadla sa mu spustilo bezpe&nostné zariadenie v dome, €o bolo
nahraté na telefone. Ked ho vypocuval O.. V., odporca v rade 1/ mu povedal, Ze na dovolenke stretol
G. O.. On mu povedal, aby si nenamyslal, nerobil konStrukcie a zakazal mu o tom hovorit. Povedal tiez,
Ze urobili také opatrenia, Ze je nemozné, aby sa s G. O. stretol. Preto si dovoli povedat, Ze mafiani mu
jasne davali najavo, ako ho maju pod kontrolou. Bral to ako zastraSovanie. Nie su pravdivé tvrdenia
navrhovatela, Ze ho odporca v rade 1/ obvinil z vraZdy L.. N.. Iba policii a médiam poskytol list, ktory
mu poslala asi rok a pol pred spominanou dovolenkou sestra L.. N.. V suvislosti s vrazdou poukazuje na
nazor prezentovany v ¢lanku v Pravde z 22.12.1999 s nazvom Podozrivé konanie. Odporca v rade 1/
zdoraznil, Ze ani raz na adresu navrhovatela nepovedal, Ze je mafian. Hovoril o mafianskych praktikach.
Nepovedal, Zze navrhovatel tuneluje NCHZ, on dal len trestné oznamenie o podozreni z tunelovania
NCHZ. Stoji si za tym, Ze navrhovatel ho vydieral ako primatora mesta Novaky. Nikde nepovedal, Ze
navrhovatel spachal dafiové podvody, nikde na verejnosti nepovedal, Ze perie Spinavé peniaze. Tiez
doslovne nikde nepovedal, Ze v NCHZ sa na jeho prikaz robi v prospech navrhovatela a jeho spolo€nosti
a na ukor NCHZ. Odmieta, Ze si reportaz objednal. S redaktorku Z. O. sa v Zivote nestretol, az pokym
neprisla k nemu, Ze chce vediet o Novackych chemickych zavodoch a.s. od neho ako primatora mesta.



Trestné oznamenie z 2.10.2009, ktoré bolo postupenie z Generalnej prokuratury SR na OO PZ Novéky,
bolo nasledne odobraté OO PZ Novaky a vec bola postupena zrejme niekde inde, odporcu v rade 1/ o
tom nikto neinformoval a ani o vysledku vy$etrovania nema Ziadnu vedomost.

Svedok C. G., $éfredaktor publicistiky u odporcu v rade 2/ v obdobi, ked bola odvysielana reportaZz Na
dne chemi€ky, na pojednavani uviedol, Ze nezadovaZoval Ziadne dbkazy s touto reportazou, vSetko
priniesla redaktorka Z. O.. On si pred odvysielanim tejto reportdZze pozrel uz vizualne spracovanu tato
reportaz, skontroloval, &i spina véetky znaky objektivity, etiky, korektnosti. Neskumal s tym suvisiaci
dbkazovy material. Redaktor je zodpovedny za to, aké informacie prinesie, predlozi, navrhne tuto tému
do vysielania a ked spolu s ostatnymi redaktormi uznaju, Ze tato reportaz spifa véetky podmienky na to,
aby mohla byt spracovana a nasledne odvysielana, tak svedok rozhodne o tom, Ze sa mdZze spracovat, a
po spracovani potom rozhodol o tom, Ze mdZze byt odvysielana. S témou prisla redaktorka O., na zaklade
podnetu, ktory jej priSiel, aky podnet to bol, svedok nevie uviest. Ta téma bola vtedy dost zavazna,
preto sa rozhodli, Ze ju spracuju a nasledne sa rozhodlo o jej odvysielani. V takejto reportazi sa vzdy
musi dat priestor aj druhej strane, €o sa aj naplnilo. Bez toho neméze pustit’ reportaz do vysielania. Ak
sa protistrana nevyjadri, vzdy vyuZiju maximum moznych dostupnych prostriedkov, telefonicky kontakt
az po osobnu navstevu. Tu tiez takto postupovali, redaktorka kontaktovala navrhovatela a navstivila
ho. Aj v tomto pripade boli robené uputavky, pretoZze na vSetky relacie, ktoré idu v najsledovanejSom
Case, sa uputavky robia. DIhé roky sa to robi tak, Ze uputavka ide tri dni pred odvysielanim relacie,
ale presny pocet opakovani uputaviek uviest nevie. Obvykle vSak uputavka ide asi trikrat denne pocas
tychto troch dni. Obsah uputavky si svedok uz nepamata. Ak maju Ustne stanovisko, v danom pripade
primatora ako verejného Cinitela, je to pre nich dostadujucim dbékazom, aby sa danej téme venovali.
Ked v tomto pripade primator povedal svoje stanovisko, poZiadali o vyjadrenie druhej strany. Hlavnym
zdrojom informacii boli vyjadrenia odporcu v rade 1/ a na tomto bola tato reportaz aj postavena. BeZnou
praxou v takychto kauzach je, Ze si redaktorka potrebuje doloZit' niekoho Ustne tvrdenia aj pisomnymi
dbkazmi. Z. O. je skisenou redaktorkou a neprisla by len s nejakou bublinou bez toho, aby si s odporcom
v rade 1/ neoverila nejaké skuto€nosti. Urcite si spolu pozreli nejaké dokumenty a pod. Vizualne efekty su
sucCastou kazdej reportaze. Reportadz vzdy kompletizuje redaktor, kameraman a striha¢, ti spolu strihaja
tu reportaz a oni rozhodli o tom, €o sa vyuzilo, je to ich naplf prace. Tvrdenie, Ze by si niekto u redaktorky
objednal vyrobenie reportaze s ciefom pospinit navrhovatela je absurdné.

Svedok F.. H. N., generalny riaditef NCHZ v rokoch 2002 az 2006 na pojednavani uviedol, Ze na
zaklade funkcie, ktoru vykonaval bol jeden z tych, ktori spoluzavézovali spoloénost. Akékolvek zmluvy
podpisoval, musel tam byt aj podpis dalSieho €lena predstavenstva, ktory bol ¢lenom za spolo&nost
1. garantovana, a.s. Svedok mal opravnenie sam podpisat’ len objednavky do vySky 100.000,- Sk.
S navrhovatefom sam nikdy nepodpisal Ziadnu zmluvu. Nikdy nedostal pokyn od navrhovatela, ako
ma v mene spolo¢nosti NCHZ konat. Zmluvu o dielo a suvisiace zmluvy, ktoré zakladali spolupracu
medzi NCHZ a spolo¢nostami navrhovatela boli uzatvorené este pred prichodom svedka na post
generalneho riaditela. Spolo¢nost DAK G. zabezpelovala prepravné sluzby, dopravu etylénu i osobnu
dopravu, prenajimal vozidla pre ¢lenov vedenia spolo¢nosti a aj vozidla na ucely sluzobnych ciest pre
ostatnych zamestnancov. Asi v rokoch 2001,2002 bola uzavreta i zmluva o vy¢leneni udrzby, majetok
zostal spolo€nosti NCHZ , len zamestnanci predli pod DAK G.. K vy€leneniu tejto udrzby z NCHZ
doslo preto, Ze v roku 2002 museli hfadat spdsoby, ako zniZit naklady. Jednym zo spdsobov bolo
vyClefiovanie nevyrobnych &innosti zo spolognosti. O od¢leneni tychto nevyrobnych aktivit vety rozhodlo
predstavenstvo. Toto vyclefiovanie bolo Standardnym postupom, ktory bol aj v inych chemickych
podnikoch v rdmci Slovenska a bolo uskutonené s cielom zniZit naklady. Vy¢lenenie udrzby na malo
na hospodarske vysledky NCHZ také désledky, Ze sa usporili naklady cca o 50-60 miliénov ro¢ne, dalej
zefektivnenie udrzby a zvySenie objemu vykonavanej udrzby pri znizenych nakladoch. Ked svedok
kongil vo funkcii v novembri 2006, bol hospodarsky vysledok NCHZ viac ako 200 miliénov Sk. V aprili
2006 vstupil do spolo¢nosti novy majitel J&T, ktory mal predstavu o tom, Ze vo firme bude mat aj udrzbu,
tak tie Cinnosti, ktoré boli predtym vyclenené, boli navratené spat’ do spolo€nosti. Ohlasy na reportaz
boli také, Ze ti, ktori situaciu v Novakoch nepoznali, sa pytali, €i je to naozaj pravda. S obchodnymi
partnermi bola situacia horsia, nakolko tymto sa tazko vysvetluje celé pozadie tohto problému a boli
postaveni pred situaciu, Ze so spolo€nostou Priemstav stavebna, s.r.o. radSej zmluvu neuzavrua. Tato
situacia nenastala tesne po odvysielani tejto relacie, s touto situaciou sa stretaval pocas celého roka
2010, €o nastupil do tejto spolo€nosti. Dosledky pretrvavaju az dodnes, negativny obraz navrhovatela a
svedka je nadalej ur€itym spdsobom nie€o, o méze zabranit' v buducnosti s nimi spolupracovat. Stale sa
opakuju tie isté otazky, &i je to ten G. z Novak a ten G. z Palby. Jednoznagne mali mensi pocet zékaziek,



ktoré mohli ziskat, napriklad sa stalo, ze za&ali rokovanie, bola pripravena zmluva na podpis, kde bolo
uvedené meno navrhovatela a k podpisu zmluvy nedoslo. Nebola to zakazka v regiéne, ale niekde
na severnom Slovensku. Na dobrom mene spolo¢nosti to zanechalo obrovsky Sram. Po odvysielani
reportaze sa osobny vztah svedka k navrhovatelovi nezmenil, upevnil sa. Dévod, pre€o si svedok mysili,
Ze spolognosti navrhovatela sa jeho ¢innosti darilo robit’ efektivnejSie ako NCHZ, bol pristup sukromnej
firmy k fixnym nakladom, ktory bol iny, ako mali NCHZ. Tie boli viazané velkou kolektivhou zmluvou,
ktora z minulosti prenasala rovnaké benefity pre vyrobny aj pre nevyrobny uUsek. Vysledok bol ten,
Ze sa udrzba z hladiska fixnych nakladov stévala neefektivna. Navrhovatel dokédzal zredukovat pocet
riadiacich pracovnikov, nizSieho a stredného manazmentu a preSiel na int organizaciu riadenia.

Svedok A. A., podpredseda odborovej organizacie pri ZO NCHZ uviedol, Ze si nepamatd, Zze by na
stretnuti s odporcom v rade 1/, kde bol spolu s dalSimi predstavitelmi odborov, povedal vetu, ze pan N.
chodieval za navrhovatelom. Nepamata si ani na Ziadne reakcie pritomnych oséb.

Svedok S. C., predseda odborov ZO v NCHZ na pojednavani uviedol, Ze na stretnuti s odporcom v rade
1/ nepovedal, Ze sa hovorilo, Ze generdlny riaditel najskor iSiel k panovi V. G., az potom i8iel k sebe do
kancelarie, aby dostal pokyny a svedok si ani nie je isty, Ze to tam niekto povedal.

Svedkynia H. U., redaktorka ¢asopisu Plus 7dni, na pojednavani uviedla, Ze navrhovatela a odporcu v
rade 1/ pozna iba pracovne, ked pripravovala ¢lanok do Plus 7 dni asi v roku 2011. Pred napisanim
¢lanku sa stretla s navrhovatelfom, ktory jej a fotografovi na svojom PC pustal jedno DVD, na ktorom bol
zachyteny odporca v rade 1/ ako sa pohybuje v urCitych dfioch udajne sluzobnym autom, na nejakom
kupalisku a bolo tam stretnutie primatora s neznamou zenou. Vyzeralo to, ako keby niekto primatora
sledoval. Uz si presne nepaméata, ale bavili sa o tom, ako ziskal navrhovatel toto DVD. Pokial je to
uvedené v tomto ¢&lanku, tak to povedal tak, ako je to zachytené v tomto Cldnku. Navrhovatel vtedy
povedal, Ze tento zaznam nebol vyhotoveny na jeho objednavku, Ze sa len dozvedel, Ze existuje a potom
ho ziskal. Za navrhovatelom iSla preto, Ze v redakcii sa dozvedela, Ze ma nejaky dobry tip, preto mu
zavolala a navrhovatef jej povedal, Ze by sa s fiou chcel on a viaceri ludia, pretoZze maju s primatorom
nedobré skusenosti, Zze sa im nepaci, ako mesto vedie. To bol dévod, pre€o sa stretli. Informaciu od
navrhovatela ziskal niekto z vydavatelstva a nie z redakcie, pri€¢om svedkyfiu potom o tom informovali
z redakcie a dostala €islo na navrhovatela. Predtym mali mylnu informaciu, Ze G. O. u navrhovatela
pracoval, a preto sa potom bavili na tuto tému a navrhovatel povedal, Ze to nie je pravda.

Svedok O. P., uviedol, Ze si nepamata, ako sa navrhovatel vyjadril vo&i odporcovi v rade 1/ na schddzi
Klubu rychlostnej kanoistiky dria 27.2.2009 a ¢i sa mu vtedy vyhrazal.

Svedok F. F. na pojednavani uviedol, Ze v minulosti bol prislusnikom policie, konkrétne do roku 2006
v UBOK Bratislava. Pogas tejto doby bol v kontakte s odporcom v rade 1/. Prvykrat sa nim stretol
v suvislosti s trestnym oznamenim s vyrobou a propagaciou Novakovin. Nevie o tom, Ze by sa vo i
niekomu z radov prisluSnikov policie vyvodzovala nejaka zodpovednost za prietahy alebo nezdkonné
postupy a pod. v suvislosti s tymto vySetrovanim. Svedok vtedy nezabezpeloval osobnu ochranu
odporcu v rade 1/. Vykonaval len operativnu &innost' v suvislosti s vySetrovanim, na osobnu iniciativu
odporcu v rade 1/. Na jeho naliehanie, Ze mu ide o jeho Zivot z dévodov, ktoré ni¢im neboli podloZzené,
dosiahol odporca v rade 1/ to, Ze mu bola inStalovana technika do jeho bytu, ktora v8ak zabezpe&ovala
byt len priestorovo proti naruSeniu, neboli to Ziadne technické zariadenia namontované za ucelom
odposluchu ani sledovania osdb. Svedok o dovolenke odporcu v rade 1/ vedel len z komunikacie
odporcu v rade 1/ pred dovolenkou, tito informaciu mu povedal on v suvislosti so zabezpedovanim
ostrahy jeho objektu. Svedok nevedel o mieste, kam ide na dovolenku. Ani o tom nikomu neposkytoval
Ziadne informacie. Nikto sa ho na to ani nepytal, ani nikto neprejavil zaujem o takuto informaciu. V
suvislosti s vydanim Novakovin odporcu v rade 1/ sprevadzali emécie, Ze je ohrozovany na Zivote, v
dosledku €oho boli vykonavané vsetky ukony policie. Toto jeho ohrozovanie Zivota nebolo potvrdené
Ziadnymi skuto€nost'ami, Ziadne z jeho hypotéz neboli podloZené Ziadnymi dékazmi. V uvode spoluprace
s odporcom v rade 1/ boli dennodenné stretnutia s nim, pri ktorych prejavoval osobnu averziu vodi
navrhovatefovi a tladil celé vySetrovanie smerom proti navrhovatefovi, o malo za nasledok to, Ze
odporca v rade 1/ za€al smerovat’ nejaké utoky a konstrukcie voci svedkovi, nepravdivé, pretoZze svedok
nepristal na jeho navrhy. Bolo to na jednom stretnuti pri hasi¢skej zbrojnici v Novakoch, o sa udialo
pravdepodobne po tom incidente na tom Stadiéne, kedy dal svedkovi odporca v rade 1/ navrh, resp. ho
Ziadal, aby za kazdu cenu G. zastavili. Vyjadroval sa vtedy, Ze ma aj dobré politické krytie v su¢asnej



dobe, a Ze sito z tohto titulu m6ze dovolit. Neexistovali vSak Ziadne dokazy, Ze by sa navrhovatel podielal
na tvorbe Novakovin. Ako skoncilo vySetrovanie svedok nevie uviest, nemal ho ani v rukach ani ho
nemohol ovplyvriovat, vykonaval ho vy$etrovatel a tato vec bola vy$etrovana tradom UBOK v Bratislave.
Svedok bol pritomny pri tom, ked bol spusteny alarm v dome odporcu v rade 1/, pravdepodobne v defi
uvadzany odporcom v rade 1/. Ziaden zasah v dome v8ak nevykonaval ani neriadil. Zasah bol vykonany
OR PZ Prievidza, ktory ma na to vy€lenenych policajtov, vo vyjazdovej skupine, ktora reaguje na takéto
poplachy. Svedok bol len vyrozumeny ako operativny pracovnik, Ze k takémuto naruSeniu domu odporcu
doSlo a nasledne sa zucastnil toho zasahu pre spokojnost odporcu rade 1/, kde bol len vyrozumeny o
vysledku tohto zasahu. Takychto vyjazdov bolo mnozZstvo z dévodu réznych technickych pri€in na tom
zariadeni, ako aj z dévodov, Ze priSiel odporca v rade 1/ do domu, nevypol zariadenie, ked priSiel do
domu jeho otec tiez nevypol zariadenie, prisla manzelka, nevypla zariadenie a pod. Takychto vyjazdov
tam bolo vela. Paralelne s pouzitim bezpe&nostnych prostriedkov policie mal v byte odporca v rade
1/ inStalované aj svoje poplasné zariadenie, takZze bolo to len duplicitne a krylo to bezpe€nost domu.
Nikto zo zakro€ujucich policajtov nerobil ziadnu prehliadku domu s tym, Ze by odovzdal otec odporcu
v rade 1/ klu€e policii. Vzdy pri prehliadke bola nezu€astnena osoba z radu rodiny, bud’ odporca v
rade 1/ alebo niekto z jeho rodinnych prislusnikov, ktori mali vstup do domu. V obdobi, ktoré uviedol
na pojednavani svedok nebol Ziadny rezim osobnej ochrany odporcu v rade 1/. Svedok vykonaval
operativne preverovanie vo vztahu k vydaniu Novakovin a vo vztahu k oznameniam odporcu v rade
1/, Ze ho ohrozuje mafia, konkrétne navrhovatel. Ulohou svedka bolo ziskavat informécie, a teda nie
poskytovat ochranu. Poskytnutie zabezpe&enia domu odporcu v rade 1/ bolo v ramci vykonavania
operativnych €innosti vo vztahu k majetku, nakolko odporca v rade 1/ sdm prejavoval v ramci svojich
oznameni obavy, Ze mu niekto vstupuje do obydlia bez znamok nasilia.

Svedok L.. F. A, riaditel spolo¢nosti Autokomplex, s.r.o., kde je jedinym spolo€nikom navrhovatel, na
pojednavani uviedol, Ze odvysielanie reportaze urlite zasiahlo do prav navrhovatela. Zakaznici, ked
k nim do firmy chodia a zistia, Ze komu patri spolo€nost, stava sa, Ze im padaju obchody, nekupia u
nich auta, nechodia k nim do servisu. Po¢ul napriklad poznamky od zakaznikov, Ze u takého ¢loveka
ako navrhovatel, ktory bol vykresleny ako mafian, si nedaju opravovat’ auta. Poklesli predaje vozidiel
aj vykony servisu,

odhaduje, Ze ide o pokles 25-35%, tento stav pretrvava doposial. Odislo im 25 az 35% zakaznikov v
suvislosti s odvysielanim reportdZe. Jednalo sa o zakaznikov, ktori chodili kupovat’ aj auta a davat' si
robit’ servis do firmy navrhovatela. Svedok nevie, &i to zasiahlo aj do inych oblasti Zivota navrhovatela.
ReportdZ nevyvolala u svedka ako zamestnanca pochybnosti o osobe navrhovatela, pozna ho ako
dobrého Cloveka, neveri ani slovo, ¢o tam bolo povedané.

Svedok L.. C. B., riaditel a konatel spoloénosti DAK G., s.r.o., ktorej jedinym spolo&nikom je navrhovatel,
uviedol, Ze odvysielanie reportaZze zasiahlo nielen do sukromného a pracovného Zivota navrhovatela,
ale zasiahlo to aj v3etkych zamestnancov firmy aj svedka osobne. Mnohi zdkaznici sa pytali, Ze €o je
na tom pravdy, ¢o bolo odvysielané v tejto reportazi, dokonca mal ohlasy aj zo zahranicia. Kazdému
sa snazil vysvetlit, Ze to nie je pravda, nazor si musel urobit’ kazdy sam. Nebolo to ni¢ prijemné, urcite
to zasiahlo aj ekonomiku firmy tym, Ze mnohi zakaznici odstupili len kvoli tomu, Ze ta medializacia bola
negativna. Reportaz ovplyvnila vztahy medzi firmou DAK G. a NCHZ. V uvedenej spolo¢nosti sa viackrat
menili vlastnici a kazdému z nich museli vysvetfovat, Ze to, o bolo prezentované o firme a aj o osobe
navrhovatela nie je pravda, Ze robia v8etko podla zakonov tak, ako sa ma. O vysielani reportaze sa
dozvedel z uputaviek TV Markiza, upozornila ho na to aj svokra. O tejto reportdZi bola tiez odvysielana
informacia v mestskom rozhlase Novaky, ¢o svedok osobne pocul. Vztah svedka k navrhovatelovi sa
v désledku odvysielania reportaZze nezmenil. Aj pred odvysielanim tejto reportaZze bola medializovana
osoba navrhovatela, a to negativnhym spdsobom. Aj tato medializacia mala aj predtym negativny vplyv,
ale medializacia, ktora je predmetom konania bola vrcholom toho negativizmu na navrhovatela a jeho
firmu. Bola najagresivnejSia. Predtym ta negativita bola vnimana najma v ramci regiénu, tiez publicita
v pisomnej forme nebola az taka pristupna fudom, ako ked' to bolo odvysielané v televizii.

Svedok L.. M. O. uviedol, Ze je obchodnym partnerom navrhovatefa, tyka si s nim. Ich vztah je blizsi
ako len pracovny. Reportaz nevidel, pocul o nej od inych [udi nie od navrhovatela, a tieZ od obchodnych
partnerov navrhovatela, resp. spolo€nych obchodnych partnerov, ktori si ho vazia a boli dost' sklamani,
Ze sa vbbec nie€o takéto udialo. Tato reportaz urcite ovplyvnila Zivot navrhovatela. Dost mu spolo¢ensky
ublizila, napriklad ked' robia spolu nejaké spolo€né zakazky a idu do vyberovych konani, stava sa, Ze
ludia sa vyjadruju napriklad v ramci tychto vyberovych konani, Ze nakofko bol navrhovatel publikovany



v televizii, straca aj jeho meno aj firma kredit a tym padom sa zakazka dostava niekomu inému. Ur¢ite
padli Styri vacsie zakazky, jednalo sa napriklad o zakazku pre hasiCov, kanalizaciu, Ci zakazka na
vystavbu budovy pre zahrani¢nu firmu. Tato reportaz pokazila osobné meno navrhovatela. Navrhovatel
je ob&anmi, ktori ho poznaju, brany ako seriézny Clovek a po odvysielani tejto reportaze niektori sa
nad tym usmeju a niektori to mézu brat vazne. Svedok sa stretol s negativnymi reakciami spolo€nych
obchodnych partnerov v suvislosti s touto reportdZou, ale zarovern si to vysvetlili, kazdy realny Clovek
si musi uvedomit, pokial sa veci vyrieSia, v akom §tadiu sa nachadza situacia, ked bola podana len
jednostranne. Osobny vztah svedka k navrhovatelovi sa nezmenil.

Svedok M.. U. N. uviedol, Ze s navrhovatelom ma priatelsky vztah priblizne 30 rokov. Je advokat a pri
vykone prace sa stretava s ob&anmi, ktori mu kladli otazky ¢i pozeral Palbu a aky je jeho nazor na to, ¢o
tam odznelo. Hlavne sa pytali na Cast, ktora sa tykala vrazdy N.. Pytali sa, i za vrazdou je navrhovatel.
Onim povedal, Ze nie, vedel, Ze tam nikdy nebolo vznesené vo&i nikomu obvinenie a trestné stihanie bolo
prerusené. Vychadza len z toho, ¢o povedala policia v reportazi, Ze nebol zisteny konkrétny pachatefl
a trestné stihanie bolo prerusené. Nepocul Ziadne negativne vyjadrenia tychto fudi, len sa ho pytali, Ci
je to mozné. S navrhovatelom sa o tom nebavil. Mysli si, Ze tvrdenie, Ze navrhovatel stoji za vrazdou
N. zasiahlo vyrazne do jeho osobnostnych prav a ohrozilo to jeho vaznost’ u ostatnych spoluob&anoyv,
kolegov, podnikatelov. Odvysielanie reportaZze nevyvolalo u svedka ako osoby pochybnosti o osobe
navrhovatela. Pozna ho tolko rokov, Ze mu dbveruje. Po odvysielani reportaze sa ho na vrazdu N. pytalo
asi 20 ludi.

Svedkyna Z. O., zamestnankyfia odporcu v rade 2/, na pojednavani uviedla, Ze pracovala na spracovani
reportaze Na dne chemicky, ktora bola odvysielana v relacii Palba. V obdobi, ked' pracovala pre Palbu,
bola velmi aktualna téma tykajuca sa NHCZ a pokuty za kartelovi dohodu. To bol z&klad celej reportéze.
Téato téma bola rozoberana aj v nejakom tyZzdenniku a na ndvrh dramaturgicky relacie sa rozhodli, Ze ju
idu spracovat, t.j. hfadat mozné dévody, ako k tomu doSlo, pre€o, ¢o realne z toho hrozi a kam médze tato
situacia az zajst. Na spracovani tejto reportaze robila sama a ako redaktorka mala na starosti hlavne
spracovanie dokladov k tejto reportazi. Vtedy kontaktovala spravcu konkurznej podstaty NCHZ, riaditela
Ustredia prace a v podstate vSetky dalSie osoby, ktoré sa vyjadrovali v ramci reportaze. V suvislosti
s touto reportazou zabezpecila i listinné dokazy, ktoré poskytla k pisomnému vyjadreniu k navrhu. Je
pravda, Zze 10.2.2010 poslala navrhovatelovi mail, aby zodpovedal na tam uvedené otazky. On jej mailom
zaslal odpovede. Tiez urobila dopyt na O. Z. na Krajsku prokuraturu v Tren€ine, dalej urobila dopyty
na MV SR, MS SR, MPSVaR a MH SR a na Danové riaditel'stvo. Taktiez pri spracovani reportaze
vychadzala z &asopiseckej literatary, resp. tlaCovin, ktoré su doloZené v spise. Tiez vychadzala aj z
mailovej komunikacie od divakov, ktori sa obavali, Ze pridu o pracu v NCHZ. Zapisnicu, ktora je na
¢l. 219-220 jej dal odporca v rade 1/ ako aj ostatné listinné dékazy na ¢&l. 221-223 spisu, ktoré tiez
predlozZil odporca v rade 1/. Taktiez si zadovaZila vypisy z obchodného registra NCHZ a ostatnych
spolo€nosti, ktoré su na ¢&l. 224-241 spisu. Taktiez ako podklad mala stiahnuté z internetu to, ¢o bolo
uvedené nejakym poslancom M. G. ohlfadom vrazdy pana N., konkrétne sa jedna o prednes poslanca
na zasadnuti Narodnej rady z roku 2000. Tiez mala k dispozicii Novakoviny, ktoré jej predlozil odporca 1/
a nejaké ¢lanky z tlacovin. Je mozné, Ze ohladom niektorych vySetrovani jej boli informacie poskytnuté
aj telefonicky a v podstate vSetko, o pouzila v reportazi, bud niekto povedal sam v tej reportazi, a ked
nieCo komentovala ona, tak mala od toho papier alebo to mala nejako overené. M6ze byt, Ze mala
eSte zhromazdené nejaké podstatné informacie, ktoré boli neoverené alebo nepodloZzené. Preverovala,
v akom $tadiu su vySetrovania ohladom trestnych oznameni, ktoré jej predlozil ako dékaz odporca v
rade 1/. Ma za to, Ze zistila, Ze niektoré konania boli bud’ preruSené alebo zastavené. Uz konkrétne
ktoré vySetrovanie, to si uz nepaméata. Pamata si, Ze od policie bolo dané konkrétne stanovisko, ako
vySetrovanie ohfadom trestného oznamenia, ktoré podal odporca v rade 1/ vo vztahu k navrhovatelovi
alebo aj voci inym osobam skondilo. TieZ si paméata, Ze o sa tyka osoby navrhovatela, on sdm vo svojej
vypovedi potvrdil, Ze policia sidli v budove, ktorej je majitelom. Podla nej na OO PZ Novaky prebiehalo
jedno vySetrovanie, a to ohladom podaného trestného oznamenia odporcu na Generalnu prokuratiru za
kartelovu dohodu na Dr. H. N. a dalSich &lenov vedenia. Toto konanie bolo vedené a skonené na OO
PZ v Novakoch. Vysledok vySetrovania nebol Ziaden, t.j. bolo to zastavené alebo nie€o podobné. Pokiafl
si pamata, zastavilo to oddelenie skrateného vysetrovania na OO PZ v Novakoch. Aj ohladom ostatnych
trestnych oznameni podanych odporcom v rade 1/ patrala ako skongili konkrétne vySetrovania. Listinné
dbkazy vSak uz teraz nema. Mysli, Ze v reportazi odzneli aj vysledky tychto vySetrovani, urcite tam
bolo povedané, Ze tieto konania boli zastavené, preruSené alebo neopodstatnené. UZ si nepaméata, aky
vyraz pouzila. KedZe vSetky boli s rovhakym alebo obdobnym vysledkom, nemalo vyznam ich konkrétne



menovat. S navrhovatelom sa v suvislosti s touto reportaZou stretla aj osobne. Zohnat navrhovatefa bolo
velmi problematické, nakoniec sa stretli u neho doma a debatovali spolu asi tri hodiny. Hovoril jej o spore
medzi nim a odporcom v rade 1/, Ze je to ich vzajomna antipatia. Ona ho oboznamila o tom, o vSetko
jej odporca v rade 1/ na neho povedal, v podstate to, o bolo odvysielané v reportazi a povazovala za
potrebné to s nim prebrat, lebo niektoré otazky boli velmi haklivé. Navrhovatel sa pédvodne ani vyjadrovat
nechcel, $tab bol cely €as vonku a bola s nim sama. Potom sa rozhodol, Ze jej d4 pisomné stanovisko.
Pisomné stanovisko navrhovatela koreSpondovalo s ustnym vyjadrenim navrhovatefa pri tomto stretnuti.
K tomu, Ze sa téma reportdZze pévodne mienena ako uloZenie pokuty eurépskou komisiou za kartelové
dohody, dostala az k témam ako G. O., vrazda N. a zosmieSfiovanie primatora Novaky doslo tak, Ze
kontaktovala odporcu v rade 1/ ako primatora mesta Novaky. On sa rozhodol, Ze v rdmci tejto reportaze
poskytne vypoved aj o tzv. zvlastnych okolnostiach a ohfadom pozadia Novak. Nakoniec tato reportaz
v podstate vyznela ako vypoved svedka - primatora Novak k tomu, ¢o sa deje v okoli Novak a s tym
suvisiace veci tykajuce sa priamo jeho osoby. Vyjadroval sa i v tej suvislosti, Ze bol primatorom Novak a
rozpraval o aktivitach tykajucich sa Mesta Novaky a v podobnych suvislostiach a vztahu Mesta Novaky a
NCHZ, napriklad aj dafiovych a Sportovych aktivit. Striktne odmieta, Ze by si u nej tuto reportaz odporca
v rade 1/ objednal. Odporcu v rade1/ pred pripravou reportdZze nepoznala a ako prva oslovila ona jeho
a nie on ju. Pokial odporca v rade 1/ spomenul navrhovatela v suvislosti s NCHZ alebo s jeho osobou
samotnou v akomkolvek vztahu, tak navrhovatel na tu ktord vec na 100% odpovedal. V reportazi nie je
ani jedno vyjadrenie odporcu v rade 1/, na ktoré by nemala stanovisko od navrhovatela. Odmieta suvis
vrazdy dietata s navrhovatelom. Spot o tejto vrazde suvisel s podozrivym z tejto vrazdy G. O., ktory bol
v reportazi spominany, ale v suvislosti s odporcom v rade 1/. Tato reportdz nebola o navrhovatelovi, on
bol len jednou zo spominanych os6b. NemoZzno spajat vrazdy deti s NCHZ a napriklad navrhovatelom.
V priebehu pripravy reportaze zistili aj také informacie, ktoré neboli zverejnené. So Séfredaktorom C.
G. kompletizovali tuto reportaz, lebo aj on tam mal nejaké vstupy a nakoniec aj odsuhlasil, Ze reportaz
méze byt vysieland v televizii. Bez toho by to neslo.

Svedok Bc. O. R. uviedol, Ze sa zu€astnil na schddzi Klubu rychlostnej kanoistiky dfia 27.2.2009. Bol
tam v pozicii rodi¢a vo vztahu k synovi, bol ¢len klubu. Sedel v ¢asti medzi rodi€mi, medzi pozvanymi.
Spomina si, ze tam vystupil navrhovatel, vo vystupeni rekapituloval svoju finanénd pomoc klubu z
pozicie sponzora. Nespomina si, Ze by sa bol vyjadroval na adresu odporcu v rade 1/. Svedok tam
nebol Uplne dokonca. Spomina si, Ze na tej sch6dzi mal prispevok aj odporca v rade 1/ ako primator
Novak, tiez charakterizoval pomoc mesta klubu. Svedok si nevSimol a nepaméata si, Ze by doslo k
nejakej vymene nazorov medzi navrhovatelom a odporcom v rade 1/. Nev&imol si, Ze by schddza bola
zaznamenavana na video alebo audiozaznam. Spomina si, Zze na platne boli premietané dosiahnuté
vysledky za predchadzajuci rok, nespomina si, Ze by bolo nie€o iné premietané. Schédzu viedol otec
svedka O. R.. Nespomina si, Ze by zo strany navrhovatela odznela veta ohladom primatora, Ze bol na
Zlatych pieskoch, Ze navrhovatel da premietnut DVD, a Ze primator ujde.

Svedok S. R. uviedol, Ze je pravda, Zze mu navrhovatel odovzdal DVD, a to po zZivom vysielani pri
predstavovani kandidatov na post primatora, bolo to niekedy v polovici novembra 2010, kedy ho zastavil,
iSiel na aute, stiahol okienko a podal mu DVD do ruk so slovami: ,Tu mas, aby si videl, ako tvoj priamy
nadriadeny pracuje”. Myslel tym primatora Novak. Svedok sa ho nepytal, odkial ma to DVD, ani nevedel,
¢o na filom je. Potom priSiel na Stadién, kde priSiel pan O., doniesol notebook a svedok pustil DVD, aby
zistil, €o tam je. Boli tam pritomni asi Styria, okrem ich dvoch tam bol asi pan S. a pan G. a asi aj pani G..
Na tom DVD bolo zachytené, ako odporca v rade 1/ ako primator chodi na sluzobné cesty, v podstate
to bol skopirovany pamflet, ktory chodil po Novakoch priblizne dva roky predtym. Svedok sa nebauvil
s navrhovatelom o tom, odkial DVD ziskal. Svedok bol aj na stretnuti s nejakou novinarkou z Plus 7
dni. Vtedy mu navrhovatefl telefonoval, Ze tam bude mat novinarku z Plus 7 dni, a Ze aby priSiel. Vtedy
tam zavolal viacerych fudi, boli tam asi piati. Rozhovor s redaktorkou prebiehal v pritomnosti vietkych.
V pritomnosti svedka navrhovatel nepustal DVD, kde bol zachyteny odporca v rade 1/, vtedy tam
svedok uz nebol. VSetci odidli, zostal tam len navrhovatel a redaktorka a este s nejakym kameramanom.
Navrhovatel zavolal alebo zorganizoval toto stretnutie na zéklade toho, Ze bol zdiskreditovany odporcom
vrade 1/ v Plus 7 dni a chcel na to reagovat a vysvetlit aktualnu situaciu a chcel, aby sa aj oni vyjadrili
ohladom problémov Mesta Novaky. Na svedka netlacil, aby sa vyjadroval proti primatorovi. V Ease, ked
mu dal navrhovatel DVD bol svedok viceprimatorom mesta Novaky.

Svedok H. S. uviedol, Ze si pamata, Ze sa s panom R. bez pritomnosti navrhovatela v reStauracii Futbalka
na Stadidéne v Novakoch, vtedy sedel pri stole s notebookom pan O., bol tam aj pan R. a prehravali



nejaké DVD na tomto notebooku. Na tom DVD bol zachyteny odporca v rade 1/, ako sa opaluje niekde
pri kupalisku. Svedok sa s navrhovatelom nerozpraval, odkial DVD ziskal.

Svedok A.. F. A. uviedol, Ze schédzi klubu rychlostnej kanoistiky dfia 27.2.2009 sa pravdepodobne
zUc&astnil z titulu svojej funkcie prezidenta zvazu kanoistiky. Raz sa totiz za&astnil na schédzi, kde boli
pritomni navrhovatel ako sponzor klubu a odporca v rade 1/. Rok si presne nepaméata. Od uvedene;j
schbédze su to 4 roky alebo 3 a pol roka, a preto sa presne nepamata na udalosti z tejto schédze.
Odvolava sa na zapis svojho vysluchu v Bratislave, ktory sa tyka tejto schédze. VSetci pritomni tam
boli preto, aby vystupili s nejakym prejavom, kedZe iSlo o vyro&nu ¢lensku schédzu. Paméata si, Zze na
tejto schbdzi sedel vedla odporcu v rade 1/ a po€as prejavu navrhovatela, kedZe pozna navrhovatela
a vie, Ze je impulzivny, svedok odporcovi v rade 1/ poradil, aby sa nenechal vytocit’ ani strhnat, toto si
urcite paméata. Jeho umyslom bolo to, aby si navrhovatel a odporca v rade 1/ nerieSili svoje spory na
tejto schddzi, kde boli pritomni aj €lenovia klubu, medzi nimi aj malé deti a ich rodi¢ia. Nepamata sa, €i
doslo k vymene nazorov medzi navrhovatelom a odporcom. OdiSiel skbr, pamata si len to, Ze na konci
schbédze vznikla skupinka viacerych fudi a mal pocit, Ze sa pozitivne bavia. Viac tuto situaciu neriesil
a nezaujimal sa o to, ako to dopadne. Svedok pripustil, Ze si pamata, ze na schédzi doslo k rozhovoru
medzi navrhovatelom a odporcom v rade 1/. Svedok chcel hlavne na tejto schddzi zachovat' poriadok
a predist konfliktom. T. A. bol na chate svedka v Cavoji viackrat. Pokial si svedok pamata, navrhovatel
bol na tejto chate dvakrat, raz ked' sa chata prerabala a druhykrat na oslave, nepaméata si vSak pri akej
prilezitosti.

Sud na pojednavaniach dalej vykonal dokazovanie prehratim tychto zvukovoobrazovych zdznamov:
zdznam reportaze ,Na dne chemicky* z relacie Palba zo dfia 23.2.2010, odporcom v rade 1/ oznadené
Casti zdznamu zo zasadnutia Mestského zastupitelstva Mesta Novaky z 25.1.2011 €ast' 1 a Cast 2,
odporcom v rade 1/ oznagené €asti zdznamu z mitingu ob&anov mesta Novéky z 22.6.2012, ¢ast druha.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie aj prehratim zvukovych zdznamov: odporcom v rade 1/
oznacenych Casti zvukového zaznamu z rozhovoru medzi navrhovatefom a redaktorkou tyzdennika Plus
7 dni H. U. z augusta 2011 a odporcom v rade 1/ oznacenej Casti zvukového zaznamu z rokovania
Mestskej rady Novaky z 12.9.2011.

Sud dalej vykonal dokazovanie tymito listinami: vypisy z obchodného registra €.1. 34, vypis z obchodného
registra spolo€nosti NCHZ, a.s. v konkurze zo diha 12.5.2010, €.l. 49 prepis z relacie Palba vysielanej
23.2.2010, reportdZz Na dne chemicky vyhotoveny spol. STORIN s.r.o., €.I. 56 internetova diskusia k
reportazi Na dne chemicky, €.I. 60 vypis z registra trestov osoby navrhovatela zo dria 10.5.2010, &.I.
61-66 predvolania N ako svedka zo dfia 31.8.2009, 20.7.2005, na den 17.8.2006, na defi 20.12.2005,
na defn 20.7.2009, na defi 1.4.2009, najomna zmluva &. 1/2002 ¢€.I. 67, €.I. 77 ndjomna zmluva ¢.
DAK/02/2002 zo dia 30.9.2002, €.I. 84 rdmcova zmluva o dielo ¢. DAK/01/2002 zo dia 30.9.2002,
¢€.l. 93 zmluva o prevadzke dopravného prostriedku zo dfia 21.12.2006, ¢.I. 97 dodatok &. 1 k zmluve
o prevadzke dopravného prostriedku, €.I. 98 dohoda o ukon&eni ramcovej zmluvy o dielo a najomnej
zmluvy, €.1. 102 zmluva o dielo €. ENO/1153/97, €.I1. 112 ozndmenie o vysledku vyberového konania, €.1.
113 vypis z internetovej stranky www.markiza.sk - poc¢et videni reportaze, €.I. 115 udaj o sledovanosti
televiznych stanic na Slovensku, €.I. 116 prieskum o vnimani objektivnosti televizneho spravodajstva,
¢.l. 117 prieskum o vnimani objektivnosti televizneho spravodajstva muzmi a Zenami, €.1. 171 Ziadost
Slovenskej spravcovskej s reStrukturalizaénej a.s. zo dfia 22.2.2010, ¢€.I. 173 otazka reportérky Z. O.
Krajskej prokurature Trenc€in, €.I. 174 informacia vojenskej Casti GP SR, &.I. 175-176 mailova odpoved
MV SR na otazku reportérky S. O., €.1. 177-179 mailom poloZzené otazky reportérky adresované MS
SR, MPSVaR, MH SR, ¢.I. 180-181 otazky reportérky adresované DR SR a odpoved na tieto otazky,
¢.l. 182-185 odpoved MV SR na otazky reportérky, &.I. 186-214 ¢lanky z novin a ¢asopisov tykajuce
sa situacie v NCHZ a v Novakoch, &.I. 215-218 mailova komunikacia medzi divackou TV Markiza a S.
O. medzi 15.1.2010 a 20.1.2010, ¢&.l. 219-220 zapisnica o podani trestného oznamenia O1/ na H. N.
z 2.10.2009, &.I. 221 list odporcu v rade 1/ ministrovi vnutra z 22.2.2005, ¢€.I. 222 trestné oznamenie
odporcu v rade 1/ zo dila 27.7.2004, ¢€.1. 223 képia listu sestry L.. N. adresovany odporcovi 1/, €.I. 224
vypisy z obchodného registra spolo¢nosti Novacke Chemické Zavody Novaky a.s. zo dia 8.10.2009, ¢.1.
226 vypis z obchodného registra spolo¢nosti Novacke chemické zavody a.s. zo dia 8.10.2009, 242-251
stenograficky prepis z diskusie na 41. schodzi NR SR zo dra 19.10.2000, &.l. 252-254 nedatovany
zdznam oznaleny, Ze je z rokovania NR SR tykajuci sa situdcie ENO Novaky, &.I. 255-259 kopia
tlaCoviny ,Novakoviny“, €.I. 260-262 &lanky z tyZzdennika Trend, €.1 263 uryvok €lanku z Easopisu tyZderi



z12.10.2009, vypisy z Obchodného registra SR zo dria 13.5.2011- &.1. 264- 376 tykajuce sa spolo&nosti:
spol. de iure s.r.o., PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s., PRIEMSTAV REALITY s.r.o., NCHZ Novaky, a.s.,
DAK G. s.ro., CMK s.r.o., AUTOKOPLEXX, s.r.o., &l. 304-311 listiny z vy$etrovacieho spisu CVS:
ORP-500/0VK-PD-2004, obvineny H. C., €.I. 312 a 313 ¢lanky z dennika Pravda z decembra 2012
doloZzené odporcom, &.I. 314 novinovy ¢&lanok, kde je perom oznagené, Ze je z dennika SME z roku
2005, ¢&.l. 315-317 ¢lanok z tyzdennika Plus 7 dni s napisom ,,Chcu mu Skodit?, &.I. 318-320 ¢lanok z
dennika SME, ¢€.I. 321 ¢lanok z dennika SME, &.l. 322-324 ¢lanok z Plus 7 dni, €.I. 355 - 356 &lanok
z www.inforoznava.sk s nadpisom* Z technickych dévodov...“, €.I. 357-361 ¢&lanok ,M&j hlas za rozvoj
mesta Novaky“ od autora L.. arch. M. G., €.l. 362 &lanok dennika SME, €.l. 363-365 vypis z archivu
na www.markiza.sk zo dria 19.10.2011, €.I. 372 ¢lanok z www.garantovana.sk, €.I. 390-391 vyjadrenie
spravcu konkurznej podstaty NCHZ zo dia 20.11.2012, &.1. 393-401 listiny tykajuce sa trestného konania
vedeného pod CVS: PPZ-63/BPK-Z-2005 opatrenie prezidenta PZ, uznesenie o zadati trestného
stihania, uznesenie o zastaveni trestného stihania, €.I. 413 képia Casti zapisnice o tresthom oznameni
zo dna 16.3.2009, C.I. 414 trestné oznamenie O1/ zo dia 27.7.2004, &.I. 415-417 kopia zapisnice o
vysluchu svedka - poSkodeného L.. W. S. zo dia 3.6.2005, €.I. 418-420 zapisnica o vysluchu svedka
- posSkodeného L.. W. S. zo dfia 23.5.2005, ¢&.I. 421 list O1/ adresovany prezidentovi PZ SR s tym, Ze
dole je perom datovany 2005-maj, €.I. 422 &lanok z dennika SME, &.l. 423-429 vyjadrenie odporcu (V.
G.) v konani vedenom na OS PD pod sp. zn. 5C/104/2012, &.I. 516-610 uctovné zavierky spolo€nosti
DAK G,, s.r.o. a AUTOKOPLEXX, s.r.0. za roky 2008-2011, &.I. 612 odpoved OR PZ Prievidza ohfadom
trestného konania vedeného pod CVS: ORP-1/10-1997, &.I. 628 Ziadost o ospravedinenie a vyjadrenie
M.. V. G., €.I. 629 Ziadost o ospravedinenie a vyjadrenie L.. A. G., €.I. 640 ozndmenie Prezidia PZ SR
o skartacii spisu PPZ-223/BPK-B-O0-2004, &.I. 641-653 uryvky zapisnic o vysluchu svedka L.. W. S.
zo diia 23.5.2005, a 3.6.2005 v trestnom konani vedenom pod CVS: PPZ-55/BOK-Z-1-2005, ¢&.I. 654
zapisnica o vysluchu svedka - poskodeného L.. W. S. zo dfia 24.8.2011, v trestnej veci vedenej pod
sp. zn CVS: ORP-300/0VK-NM-2011, &.I. 655 mail adresovany primatorovi Novék, &.I. 656 zaznam o
podani oznamenia podla zdkona o priestupkoch zo dfia 25.5.2005 podanom navrhovatelom, obsah
vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-500/0VK-PD-2004, obsah vySetrovacieho spisu CVS ORP-44/OVK-
PD-2010, obsah vy$etrovacieho spisu CVS: PPZ-56/BOK-Z-I-2005, obsah vy$etrovacieho spisu CVS:
PPZ-55/BOK-Z-1-2005.

Sud nevykonal dbékaz predlozeny odporcom v rade 1/, a to DVD nosi¢, ktorého obsahom je podla
vyjadrenia odporcu v rade 1/ zaznam jeho telefonického rozhovoru so svedkom F. A. z aprila 2013.
Okolnosti jeho ziskania su podla odporcu v rade 1/ také, Ze v aprili 2013 telefonoval F. A., kde vzhladom
na to, Ze mu bola odcudzena nahravka s mobilnym telefonom z &lenskej vyro€nej schodze Klubu
rychlostnej kanoistiky zo dfia 27.2.2009, tak potreboval si v3etko pravdivo zosumarizovat s F. A., ktory
sedel na uvedenej schbdzi vedla neho, a ktory bol svedkom toho, ako navrhovatel hovoril o DVD na
jeho diskreditaciu. F. A. v tomto rozhovore vSetko priznal. Odporca v rade 1/ nemal suhlas F. A. s
prehratim zaznamu telefonického rozhovoru na pojednavani. Neuviedol ani, &i F. A. o zaznamenavani
telefonického hovoru vedel, resp. i s nim suhlasil. Sud nevykonal ako dékaz ani pisomny prepis tohto
telefonického rozhovoru.

Dévodom nevykonania uvedenych dékazov, bolo Ze zdznam telefonického hovoru je zaznamom prejavu
osobnej povahy fyzickej osoby podfa § 12 Obc&ianskeho zédkonnika. Takyto zaznam moZze byt pouzity
ako dékaz v ob&ianskom sudnom konani len s privolenim fyzickej osoby, ktorej sa tyka. V danom pripade
totiz nejde o zédkonnu licenciu na zéklade § 12 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Zakonom, ktory upravuje
postup, na zaklade ktorého by bolo mozné bez suhlasu fyzickej osoby vyhotovit a pouZit zaznam jej
telefonického hovoru ako ddkaz je len Trestny poriadok. V danom pripade postup podla Trestného
poriadku nebol dodrzany. Sud preto zvukovy zdznam predlozeny odporcom v rade 1/ ani jeho prepis
ako dOkaz nepripustil.

Odporca v rade 1/ podal dfia 8.11.2013 trestné oznamenie na osoby: F. A., O.R.a S. R. pre podozrenie zo
spachania trestného Cinu krivej vypovede. Su to osoby, ktoré vypovedali ako svedkovia v tomto sidnom
konani. Trestné ozndmenie navrhovatela v8ak bolo uzneseniami vySetrovatefov PZ odmietnuté.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledovny skutkovy stav: Dha 23.2.2010 o 21,55
hod., na televiznej stanici TV Markiza, programovej sluzbe prevadzkovanej odporcom v rade 2/, bola v
relacii Palba odvysielana reportaz s nazvom ,Na dne chemicky“. Reportaz bola zamerana na objasnenie
pricin ,padu“ Novackych chemickych zavodov. V reportazi okrem iného odzneli vyroky, oznaené v



navrhu na zacatie konania ako: ,vyrok ¢. 1 az €. 23., ktoré boli prednesené odporcom v rade 1/ a
zamestnancami odporcu v rade 2/, redaktormi C. G. a Z. O.. V reportaZzi boli okrem iného pouzité vizualne
efekty, ktoré spocivali napr. v zdberoch na zakrvavené ruky. Reportaz bola po jej odvysielani zverejnena
na internetovej strdnke www.markiza.sk, kde k nej prebiehala aj diskusia navatevnikov tejto stranky.

Sud mal dalej za preukazané, Zze odporca v rade 1/, v obdobi Siestich rokov, ktoré predchadzali
odvysielaniu reportédZe podal na navrhovatela najmenej Styri trestné oznamenia. Trestné konania vedené
na podklade tychto trestnych oznameni boli zastavené este v Stadiu pripravného konania. Navrhovatefl
nebol ani v jednom z nich obvineny. Navrhovatel nebol zarover nikdy odsudeny, ale ani obvineny, &i
obzalovany za spachanie iného trestného &inu. Dokazovanim tiez nebolo preukazané, ze by NCHZ
utrpeli Skodu, straty &i iny negativny hospodarsky vysledok v dsledku pInenia povinnosti z vyplyvajucich
im z niektorej zo zmluv uzavretych s navrhovatelom, resp. s obchodnymi spolo€nostami, v ktorych
ma navrhovatel majetkova u€ast. Nebola preukazana ani skuto€nost, Zze by boli takéto zmluvy zo
strany NCHZ vypovedané na zéklade ich ekonomickej nevyhodnosti pre NCHZ. Ak doslo k ukongeniu
zmluvného vztahu, bolo to vzdy na zaklade dohody. Aj v su€asnosti ma spoloénost DAK G., s.r.o.
uzavrett zmluvu s NCHZ na dopravu etylénu. Zmluva bola podpisana dra 21.12.2006, v zneni dodatku
€.1z22.1.2008, novym vedenim spolo¢nosti. Nebolo preukazané ani to, Ze by sa navrhovatel v obdobi,
ktoré predchadzalo odvysielaniu reportaze, bol nejakym spésobom vyhrazal odporcovi v rade 1/, alebo
ho vydieral.

Podla §11 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov, a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostudinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znagnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ vySku nahrady podla odseku 2 ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla § 16 OZ kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spésobi S$kodu, zodpoveda
za hu podfa ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

Sud sa najprv musel zaoberat otazkou pasivnej vecnej legitimacie odporcov oznacenych
navrhovatefom.

Pokial sa zasahu do prava na ochranu osobnosti dopusti viacero oséb, i uz fyzickych alebo pravnickych,
kazda z nich za tento zasah zodpoveda samostatne. Nezodpovedaju solidarne, a teda v ich pripade
nejde o nerozluéné procesné spoloCenstvo. Pokial je pdvodcom zasahu, ktory odznel v televiznom
vysielani osoba odliSna od vysielatela, mdze sa dotknutd osoba domahat’ ochrany svojho prava proti
pbvodcovi zasahu, pripadne proti vysielatelovi, ¢i proti obom spolo&ne.

V danom pripade oznacil navrhovatel odporcu v rade 1/ za pévodcu vyrokov, ktorym sa zasiahlo do
jeho prava, priCom tieto vyroky odzneli v televiznom vysielani prevadzkovanom odporcom v rade 2/.
Navrhovatel sa napokon domaha ochrany aj proti zasahom, ktoré boli spésobené vyrokmi zamestnancov
odporcu v rade 2/. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze obaja oznadeni odporcovia su pasivne
legitimovanymi v tomto konani.

Predpokladom uspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je, Ze doslo k neopravnenému zasahu
do tohto prava. Takyto zasah musi byt zaroven objektivne spdsobily privodit dotknutej fyzickej osobe
(nemajetkovd) ujmu na pravach uvedenych v § 11 OZ. Vyvolanie nasledkov takymto zasahom sa
nevyZaduje. Obcianskopravna ochrana sa poskytuje len voci takym konaniam (zdsahom), ktoré sa



dotykaju osobnosti fyzickej osoby tym, Ze znizuju jej Cest, déstojnost’ a vaznost z hladiska jej vztahu k
spoluob¢anom a ohrozuju jej postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti.

Zakon chrani Cest, resp. iné zloZky osobnosti fyzickej osoby najméa proti rozSirovaniu nepravdivych
tvrdeni, a to bez rozdielu akymi prostriedkami k nemu déjde. Zverejnenie (vedomé alebo nevedomé)
nepravdivej informacie o fyzickej osobe treba v zdsade vZdy povaZovat za zasah do osobnostnych
prav, a to aj v pripade, ak prislusna informacia nebude mat vyslovene difamujici charakter. Podstatné
je to, Ze takymto spésobom sa o konkrétnej osobe vyslovi nepravda, na zaklade ktorej tretie osoby
mozu dotknutu fyzickd osobu posudzovat skreslene. Ustne a pisomne vyvolany zasah méoze spodivat
v roz8irovani nepravdivych informacii, ktoré sa tykaju fyzickej osoby, ale aj v Sireni nepravdivych
obvifiovani z ne€estného konania. Skuto€nost, Ze pévodca zasahu si bol vedomy nepravdivosti svojho
tvrdenia, alebo iSlo len o nedbanlivostné preberanie a rozSirovanie informacii je bezvyznamna. Rovnako
nema vyznam ani relativizovanie predneseného tvrdenia pouzitim slovného spojenia ,hovori sa, Ze...."
Siritel' skutkovych tvrdeni sa mdze branit iba tak, Ze preukaze pravdivost tychto prednesenych tvrdeni,
teda poskytne tzv. ,dékaz pravdy*.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze zadsahom do prava na ochranu osobnosti méze déjst predovSetkym
nepravdivym skutkovym tvrdenim. Pri posudeni, €i je tvrdenie difamujuce, nestaci vychadzat len z
obsahu vyjadreni, ale je potrebné prihliadnut ku v3etkym suvislostiam a okolnostiam, za ktorych k
tvrdeniu doslo.

Zasahom do prava na ochranu osobnosti vS§ak mbéze dojst’ aj hodnotiacim usudkom, a to vtedy, ak nie
je vecny, to znamena, Ze nevychadza z pravdivych skuto&nosti, resp. pravdivych informacii ako premis
pre tento hodnotiaci Usudok. Tvrdenia, z ktorych hodnotiaci usudok vychadza, musia byt v prednese tiez
uvedené, aby jeho adresat mohol aj sam tieto premisy preskimat’ a vytvorit' si vlastny nazor. Zaroven
zalezi na spdsobe a forme prezentacie hodnotiaceho Usudku, ktora musi byt primerana. O pravom
pripustnu, opravnenu kritiku teda nejde vtedy, ak vychadza z nepravdivych podkladov a ak sa z tychto
nepravdivych podkladov vyvodzuju hodnotiace Usudky znevazujuceho charakteru. Na odliSenie kritiky
od neopravneného zasahu je rozhodujuce hladisko pravdivosti, vecnosti, objektivnosti a sledovaného
ciela. Za pravdivé opisanie skutocnosti mozno povazovat len také ich opisanie, ktoré umozni divakovi
urobit' si vlastny usudok. Zaml&anie niektorych skutonosti, ¢oho dosledkom je negativne skreslenie
celkového skutkového zaveru o nejakej osobe, nemozno povazovat len za kritiku. Ak zverejnené neuplné
opisanie skuto€nosti ma za nasledok skreslenie skutkového zaveru do takej miery, Ze to divakovi
neumoznuje urobit’ si vlastny usudok a takto opisany dej a mozny zaver z neho vyplyvajuci je spbsobily
zasiahnut do prav chranenych ustanovenim § 11 OZ, su splnené predpoklady na poskytnutie ochrany
podla § 13 OZ. Hodnotiaci usudok poziva z hladiska slobody prejavu intenzivnejSiu ochranu ako
skutkové tvrdenie a jeho pravdivost nemdze byt predmetom dokazovania. Pre jeho akceptovatefnost
postaCuje ak ma pravdivy skutkovy zaklad.

Porudenie prava na Cest mdze byt spdsobené len takymi skutkovymi tvrdeniami a neopravnenymi
hodnotiacimi Usudkami, ktoré su objektivne spdsobilé privodit ujmu na cti dotknutej osoby v ociach
ostatnych fyzickych oséb, teda pdsobit difamujico. Umysel, aby takéto skutkové tvrdenia posobili
difamujuco nie je rozhodujuci.

Sud preskumal navrhovatelom oznacené vyroky, ktoré odzneli v reportazi ,Na dne chemicky”,
odvysielanej diia 23.2.2010 a zaoberal sa otazkou, &i tymito vyrokmi prednesenymi redaktormi odporcu
v rade 2/ a odporcom v rade 1/ bolo zasiahnuté do prava na ochranu osobnosti navrhovatela. Sud tieto
vyroky vyhodnotil v ich vzagjomnom kontexte a v kontexte celej odvysielanej reportaze.

Odporca v rade 1/ vo vyroku &. 2 uvadza skutkové tvrdenie, Ze po nom idu ,mafiani“. Vo vyroku &. 4
sa odporca v rade 1/ zamy$la, Ze komu ,to prospelo® a kto ,vytahal® miliony z NCHZ, ked nasledne vo
vyroku €. 5 uvadza hodnotiaci Usudok, Ze v NCHZ sa podozrivo vSetko robilo v prospech navrhovatela
a jeho firiem. Sud konstatuje, Ze tento hodnotiaci Usudok nevychadza z pravdivych premis. Vo vyroku
€. 7 uvadza odporca v rade 1/ nepravdivé skutkové tvrdenie, Ze navrhovatel daval pokyny vtedajSiemu
generalnemu riaditefovi NCHZ F.. N.. Vyrok €. 9 je hodnotiacim Usudkom odporcu v rade 1/, ktorym
spochybriuje pracu policie pri vySetrovani nim podanych trestnych oznameni, podobne ako vo vyroku
€. 16. Sud opakovane konStatuje, Ze konania vedené na podklade trestnych oznameni podanych
odporcom boli zastavené, obvinenie nebolo vznesené voci Ziadnej osobe, teda ani voci navrhovatelovi



a konania su teda uz pravoplatne skon&ené. Vyrok €. 11 je nepravdivym skutkovym tvrdenim odporcu
v rade 1/, Ze navrhovatelovi ,zobrali spat’ €innosti, ktoré pre NCHZ zabezpec€oval“ a zaroven vyslovuje
hodnotiaci Uusudok, Ze zmluvy uzavreté s navrhovatelom boli pre NCHZ nevyhodné, z dokazovania
vyplynulo, Ze tento hodnotiaci usudok nevychadza z pravdivych informécii. Vo vyrokoch ¢. 13 a 14
obvifiuje odporca v rade 1/ navrhovatela z nebezpeéného vyhraZzania a z ohovarania. Tento vyrok bol
odvysielany v kontexte s vyrokom ¢&. 12, t.j. s vyjadrenim redaktora odporcu v rade 2/, Zze ,za vSetkymi
Spinavostami stoji mafia“. Vo vyroku €. 18 vyslovuje odporca hodnotiaci usudok, Ze mafia a policia
uzko spolupracovali a davali mu najavo, Ze maju vSetko pod kontrolou. Tento vyrok je odvysielany v
kontexte s vyrokom redaktorky odporcu v rade 2/, Ze odporca v rade 1/ stretol na dovolenke G. O.,
tvar Prievidzského podsvetia. Vo vyroku &. 20 v kontexte s predchadzajidcimi vyrokmi odporca v rade
1/ obvifiuje navrhovatela z vydierania a opatovne vyslovuje neopravneny hodnotiaci Usudok, Ze policia
umyselne zmarila vySetrovanie o skutocnostiach uvedenych v nim podanych trestnych oznameniach. Vo
vyroku €. 22 vyslovuje odporca hodnotiaci Usudok, Ze na Slovensku si ekonomicky vplyvni fudia dokazu
vietko zariadit a dokazu ovplyvnit aj organy ¢inné v trestnom konani a sudy. Sud konstatuje, Ze v konani
nebolo preukazané, Ze by navrhovatel nejakym protizakonnym spdsobom ovplyvrioval postup policie a
prokuratury pri vySetrovani, pripadne sudy.

Zamestnanec odporcu v rade 2/, redaktor C. G., si vo vyroku €. 1 poloZil re€nicku otazku, ¢&i za
padom NCHZ je len kartelova dohoda a nasledna pokuta alebo aj mafianske praktiky ako tunelovanie,
nevyhodné zakazky a vydieranie. Vo vyroku €. 6 uvadza redaktorka odporcu v rade 2/ Z. O. hodnotiaci
usudok, Ze navrhovatel mal stat nad vtedajSim generalnym riaditefom D. F.. N., teda v tom zmysle, Ze
ho mal riadit. Dokazovanim bolo preukazané, Ze tento hodnotiaci Usudok nevychadza z pravdivych
premis. Vo vyroku €. 10 uvadza redaktorka odporcu v rade 2/ hodnotiaci usudok, ktorym spochybriuje
pracu policie a polemizuje nad pravoplatne skonéenym trestnym konanim, ktoré bolo vedené na zaklade
trestného oznamenia podaného aj na navrhovatela. Vo vyroku &. 15 reprodukuje redaktorka odporcu
v rade 2/ nepravdivé skutkové tvrdenia odporcu v rade 1/ o psychickom natlaku navrhovatefla na jeho
osobu a uvadza neopravneny hodnotiaci Usudok, Ze policia nekond, pretoZze ma nadstandardné vztahy
s navrhovatelom, lebo sidlo miestneho oddelenia policajného zboru je v budove patriacej spolo&nosti
navrhovatela. Vo vyroku €. 19 redaktorka odporcu v rade 2/ vyslovuje neopravneny hodnotiaci Usudok,
v ktorom spaja osobu navrhovatefa s G. O. a vrazdou L.. O. N..

Na zaklade uvedeného sud konStatuje, Ze z vyjadreni odporcu v rade 1/, prednesenych v reportazi
vyplyvaju zavery, Ze navrhovatel je mafian, Ze odporcu v rade 1/ vydieral. Ze spachal viaceré ekonomické
trestné ¢€iny, kedZe s NCHZ mal uzatvorené nevyhodné zmluvy, na zéklade ktorych odtial protizdkonnym
spbsobom ,vytahal peniaze®, a Ze preto zodpoveda aj za krach NCHZ. Tiez z vyrokov odporcu v
rade 1/ vyplyva, Ze navrhovatel prostrednictvom svojho ekonomického vplyvu, resp. moci nezédkonne
ovplyviiuje organy ¢inné v trestnom konani, aby trestné oznamenia a podozrenia o trestnej €innosti
zamerne nevySetrovali, neobjasrfiovali a ale svoju pracu ,odflakli“ a vSetko ,ututlali®.

Odporca v rade 1/ v konani uviedol, Ze nikdy o navrhovatelovi vyslovne nepovedal, Ze je mafian. Z jeho
vyrokov v reportazi vSak vyplyva, Ze podla jeho nazoru: ,po fiom ide mafia®“, (vyrok €. 2) a Ze ,mafiani mu
davali najavo, Ze maju vSetko pod kontrolou®, (vyrok €. 18). Odporca v rade 1/ v8ak s tymito mafianskymi
praktikami nepochybne spaja osobu navrhovatela, a to vo vyrokoch €. 13 a &. 14, z ¢oho jednoznacne
vyplyva zaver, Ze navrhovatela povaZzuje za mafiana.

Odporca tiez opakovane tvrdil, Ze nim podavané trestné oznamenia maju byt dékazom o trestnej €innosti
navrhovatela. K tomu sud uvadza, Ze jedinym nespochybnitefnym dbkazom o trestnej Cinnosti urcitej
osoby je pravoplatny rozsudok, ktorym bola sidom vyslovena jej vina za trestny ¢€in. Sud kon$tatuje,
Ze obsah reportaze nebol postaveny tak, Ze by bolo len vecne konstatované, Ze odporca v rade 1/
podal na navrhovatela konkrétne trestné oznamenia, s tym, Ze by bolo zarover presne uvedené, ako sa
konania o tychto oznameniach skongili. Naopak, z kontextu reportaze vyplyva, Ze nielen Ze skuto¢nost,
Ze navrhovatel ani len nebol obvineny nie je dostato€nym d6kazom o jeho nevine, ale zaroven sa
spochybriuje aj postup organov €innych v tresthom konani a policia je bez dostatoénych dékazov
nepriamo obvifiovana z marenia vySetrovania v prospech navrhovatela.

Sud konstatuje, ze z vyrokov odporcu v rade 1/ a ani z obsahu reportaze ,Na dne chemicky“ nevyplyva,
Ze by odporca v rade 1/ v tejto reportazi obvinil navrhovatela zo zodpovednosti za vrazdu L.. O. N..



Vyroky redaktorov odporcu v rade 2/ odzneli najmd v suvislosti s vyjadreniami odporcu v rade
1/. Obsahuju konStatovania vyjadreni odporcu v rade 1/, tieto jeho vyjadrenia dalej rozvijaju a
na zaklade nim prednesenych nepravdivych tvrdeni vyslovuju nepodloZzené hodnotiace usudky.
Zaroven nepodlozenym hodnotiacim Uusudkom vo vyroku €. 19 pripisuje redaktorka odporcu v rade 2/
navrhovatelovi zodpovednost za vrazdu L.. O. N..

Sud tieto vyroky redaktorov, na rozdiel od odporcu v rade 2/, nepovaZzuje za polemické. V rozhodnuti
Ustavného sudu IV. US 107/2010, na ktoré odporca v rade 2/ odkazuje bola fyzicka osoba, o ktorej odzneli
polemické vyroky, Ze si vraj mal objednat vrazdu poslanca a primatora, v postaveni podozrivého, a to aj
podla predbeznych zaverov kompetentnych organov v prebiehajicom trestnom konani. Cize polemické
vyroky novinarov o otazke jeho viny boli pripustné. Navrhovatel vSak v ¢ase vzniku reportdZe nebol
obvineny ani podozrivy zo Ziadneho trestného &inu v Ziadnom prebiehajucom tresthom konani a tato
skutonost si bolo mozné overit.

Odporca v rade 2/ zasiahol do navrhovatefovho prava na ochranu osobnosti predovietkym tym,
Ze odvysielal reportdZz obsahujucu difamujuce vyroky vyslovené odporcom v rade 1/ na adresu
navrhovatela. Zaroven vSak redaktori odporcu v rade 2/ tiez vyslovili niekolko vyrokov, ktorymi zasiahli
do prava navrhovatela na ochranu osobnosti, iSlo najméa o vyroky €. 1, €. 6, €. 10, &. 15a &. 19.

Reportaz ,Na dne chemicky* bola po jej odvysielani zverejnena na internetovej stranke odporcu v rade 2/,
kde sa k nej zarover viedla diskusia navatevnikmi tejto stranky. Tito vychadzali z nepravdivych vyjadreni,
ktoré odzneli v reportazi a do diskusie prispeli prispevkami, ktoré maju vo vztahu k navrhovatelovi tiez
difamujuci charakter.

Podla nazoru sudu odporcovi v rade 1/ ani odporcovi v rade 2/ sa v ramci dokazovania nepodarilo
preukazat pravdivost niektorého z vysSie uvedenych skutkovych tvrdeni, resp. vecnost uvedenych
hodnotiacich usudkov. Preto mozZno ich zasah do prava navrhovatela na ochranu jeho osobnosti hodnotit’
ako neopravneny.

Uvedenymi vyrokmi prednesenymi v reportazi ,Na dne chemicky“ bolo podla nazoru sudu neopravnene
zasiahnuté do prava navrhovatela na ochranu osobnosti, a to konkrétne do Ciastkovych prav na
ochranu jeho obgianskej cti a ludskej dostojnosti a prava na ochranu dobrého mena. Cest fyzickej
osoby a jej ludska dostojnost’ patri k jej najvyznamnejSim hodnotam, kedze ma délezity vyznam pre
vztah fyzickej osoby k ostatnym fyzickym osobam a pre jej postavenie v spolo€nosti. Opisanymi
neopravnenymi zasahmi boli Eest’ a vaznost navrhovatela v spolo€nosti znaéne znizené. Z reportaze
vyplynuli nepravdivé obvinenia navrhovatefla zo zavaznych trestnych &inov. MoZno konstatovat, Ze bolo
zasiahnuté nielen do sukromnej, ale aj profesiondlnej cti navrhovatefa a zarovefi do jeho prava na
ochranu dobrého mena. Navrhovatel je nasledkom odvysielania reportaze, kde bol nepravdivo obvineny
a spajany so zavaznymi trestnymi ¢inmi a s osobou obvinenou zo spachania obzvlast zavaznych
zlo€inov, vnimany 8irokou verejnostou skreslene a vyrazne negativne.

Vzhladom na uvedené mal sud za dostatoéne preukazané, Zze uvadzanymi vyrokmi prednesenymi v
reportazi ,Na dne chemicky“ bolo neopravnene zasiahnuté do prava navrhovatela na ochranu jeho
osobnosti. Odporca v rade 2/ v3ak v konani uviedol, Ze odvysielanim reportdZze vykonaval svoju
slobodu prejavu. Argumentoval tym, Ze sloboda prejavu je jednym z hlavnych zakladov demokratickej
spolognosti, jednou z prvoradych podmienok jej pokroku a rozvoja kazdého jednotlivca. Zahffia
nielen slobodu nazoru a prijimania a roz8irovania informacii a myslienok, ale obsahuje aj povinnost
a zodpovednost. Informovanie verejnosti o veciach verejného zdujmu vykonavané prostrednictvom
hromadnych informaénych prostriedkov patri k vyznamnym nastrojom kontroly moci a zaroveh k
z&kladnym zarukam, ktoré brania najréznejSim formam deformacie spoloenského vyvoja. Obsah
publicistiky a spravodajstva spociva v informovani o faktoch, skusenostiach, podnetoch, kritickych
pohladoch a rozvijani spoloCensky prospesnej kritiky. Musi sa tykat opravneného verejného zaujmu a
tomuto opravnenému verejnému zaujmu ma aj sluzit. Uz z povahy &innosti publicistiky a spravodajstva
vyplyva, Ze pri nej nevyhnutne a v znaénom rozsahu dochadza ku kontaktu s jednotlivymi hodnotami
fyzickej osoby.

Je teda zrejmé, Ze v danej situacii dochadza ku kolizii prava na ochranu osobnosti navrhovatela so
slobodou prejavu odporcov. Za danych okolnosti sa teda sud musel zaoberat' otazkou, ¢&i je zdsah do



slobody prejavu primerany a €i zodpoveda zasade proporcionality. Sud preto na overenie, €i je dana
moznost' na takéto obmedzenie slobody prejavu, vykonal test proporcionality, ktory je pouzivany aj
Ustavnym sidom SR, (napr. rozhodnutie I. US 408/2010) & Najvy$sim sudom SR (napr. Uznesenie
6Cdo/169/2011 z 26.6.2013). Tento test je zaloZeny na hlfadani odpovedi na otazky Kto ?, O kom ?,
Co ?, Kde ?, Kedy ? a Ako ? v danom pripade ,hovoril* (teda uverejnil informaciu).

1. Kto zasah do prava na ochranu osobnosti (prava na sukromie) vykonal?

Z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (ESLP) vyplyva, Ze privilegované postavenie z hladiska
ochrany slobody prejavu patri novinarom a masmédiam. Novinarom je dokonca umoznené pouzivat
urcitu mieru prehafania a provokacie. Odporca v rade 2/ je televiznym vysielatelom, preto sa na neho
vztahuje zvySena ochrana (privilegované postavenie) poskytovana novinarom, resp. masmédiam, ktoru
je potrebné zohladnit. Odporca v rade 1/ takéto postavenie nema, v ¢ase odvysielania reportaze viak
vykonaval funkciu primatora Mesta Novaky.

2. O kom bola reportaz, resp. do koho osobnostnej sféry zasahovala?

ReportdZz sa nepochybne tykala aj navrhovatela. Navrhovatel sice nezastava verejnu funkciu, ani v
minulosti Ziadnu nezastaval, nie je teda za beznych okolnosti povinny znasat’ vy$Siu mieru kritiky. Je
v8ak mozné konstatovat, Ze v meste Novaky je vyznamnym podnikatelom, ktory mé& dlhodobé zmluvné,
resp. obchodné vztahy s NCHZ a ekonomické zaujmy suvisiace s touto spolo&nostou. V danej situacii,
teda mozno konstatovat, Ze bol povinny strpiet’ vy$3i zaujem médii o jeho osobu a mat’ vySsiu toleranciu
ku kritickym vyrokom.

3. Co bolo obsahom reportaze?

Ustrednou témou reportaze ,Na dne chemicky podla vypovede redaktorky odporcu v rade 2/, ktora
reportaz pripravovala, mali byt NCHZ a pokuta uloZena za kartelovu dohodu. Ciefom reportéZze malo
byt: ,hfadat mozné dbvody, ako k tomu doSlo, preco, €o redlne z toho hrozi a kam moze tato situacia
az zajst”. Tato téma nepochybne vzhladom na vyznam podniku v regiéne aj v ramci republiky a v
tom &ase vyhlaseného konkurzu bola vecou legitimneho verejného zaujmu. Kone&na podoba reportaze
v3ak podla nazoru sudu deklarovanej téme a stanovenému ciefu absolutne nezodpovedala. Reportaz
nepriniesla nové informacie o pri¢inach a podrobnostiach uzavretia kartelovej dohody, ktorej stranou
mali byt aj NCHZ. Neoznacila osoby, ktoré by mohli byt za kartelovi dohodu priamo zodpovedné
ani sa nepokusila objasnit’ okolnosti uzavretia tejto kartelovej dohody. V tom &ase uz bolo zrejmé, Ze
konkurz bol vyhlaseny z dévodu, Ze NCHZ neboli zo svojich zdrojov schopné uhradit pokutu uloZzenu
za UCast v karteli a pokuta bola teda priamou a bezprostrednou pri€inou konkurzu. Niet pochyb o
tom, ze navrhovatel nemal s kartelovou dohodou ni¢ spolocné a redaktori odporcu v rade 2/ to ani
netvrdili. Nie je preto jasné, pre€o pdvodna téma reportaze, ktora bola vysostne aktualna, a o ktoru
bol aj opravneny divacky zaujem, skizla k neopravnenému obvifiovaniu navrhovatela z Gdajnej trestne;
¢innosti a k vyrokom zasahujucim do jeho prava na ochranu osobnosti.

4. Kde bola reportaz odvysielana?

Vysielanie Televizie Markiza ma pokrytie na uzemi celej Slovenskej republiky. Zaroveft ma dihodobo
vysoku, v podstate najvySSiu divacku sledovanost. Reportaz bola odvysielana v relécii, ktora mala mat
investigativny charakter so zameranim na odhalovanie a poukazovanie ne negativne spologenské javy.
Odvysielaniu relacie predchadzalo opakované vysielanie uputavok a reportaz bola po jej odvysielani
umiestnena aj na internetovej stranke odporcu v rade 2/.

5. Kedy bola reportaz odvysielana?

V tomto pripade iSlo o obdobie bezprostredne po uloZzeni pokuty NCHZ Eurépskou komisiou za kartelovu
dohodu a tym zapri€inenym konkurzom na NCHZ, ktoré nasledovalo. Boli ohrozené tisice pracovnych
miest s moznym negativnym dopadom na cely region. Tato téma bola teda v tomto obdobi nanajvy$
aktualna a zaroven verejnostou citlivo vnimana. V obdobi vzniku a odvysielania reportaze boli viak
zaroven uz pravoplatne skongené trestné konania vedené na podklade trestnych oznameni odporcu
v rade 1/, podanych aj na navrhovatela. Pricom informacie o tejto skutoénosti boli pre redaktora
spracuvajuceho reportaz lahko dostupné a overitelné.

6. Ako boli informacie v reportazi formulované?
Ako uz bolo vy3Sie uvedené, v reportdZi boli v ramci vyrokov oznaenych navrhovatelom ako ,vyrok
€. 1 az &. 23“ uvedené o navrhovatelovi nepravdivé skutkové tvrdenia, ale aj hodnotiace usudky,



vychadzajuce z nepravdivych informacii. Pri€¢om zaroven neboli uvedené informacie, ktoré by umoznili
divakovi utvorit' si vlastny hodnotiaci usudok. Tam, kde vyhlasenie prerastie do hodnotiaceho Usudku,
proporcionalita zasahu moze zavisiet na tom, &i existuje dostatoéna skutkova zakladna pre napadnuté
vyhlasenie, pretoze dokonca aj hodnotiaci usudok bez akejkolvek skutkovej zakladne na jeho podporu
mdbze byt prehnany. Divak pri sledovani reportaze nevnima jednotlivé vyroky izolovane, ale v celkovom
kontexte reportaze a jeho dojem je umocneny aj pouZzitymi vizualnymi prostriedkami. Sud nepopiera
pravo novinara dopustit’ sa aj urcitého zjednodu$enia, ¢i dokonca nepresnosti, méze dokonca pravdivu
informaciu prezentovat ako senzaciu, avSak za sufasného reSpektovania zasady, Ze uverejnenie
informacii v relevantnom &ase zodpovedalo realne existujicim skutoénostiam.

Sud udava, Ze napriek zavaznosti vyjadreni odporcu v rade 1/ na adresu navrhovatefa, opomenul
odporca v rade 2/ dostato¢ne zohladnit skuto€nost, Ze navrhovatel nebol nikdy obvineny zo Ziadneho
trestného €inu a v ¢ase vzniku reportaze sa neviedlo ani Ziadne trestné konanie, kde by bol z trestného
¢inu podozrivy. Podla nazoru sudu, aj keby bolo mozné vyslovit pochybnosti a Spekulacie napriklad
o niektorych charakterovych vlastnostiach navrhovatela, o jeho vine resp. nevine nemozno nikdy
pochybovat, pretoze tato skuto€nost’ je vzdy overitelna, a to na zaklade existencie alebo neexistencie
pravoplatného sudneho rozhodnutia o vine. Odporca v rade 2/ v3ak princip prezumpcie neviny vébec
nezohfadnil. Naopak, vyjadrenim redaktorky dokonca spochybrfioval objektivitu organov €innych v
trestnom konani a relativizoval ich postup vo¢i navrhovatelovi.

Odporca v rade 2/ sa v konani branil aj tym, Ze navrhovatel sa odmietol vyjadrit pred kamerou, ale Ze bolo
odvysielané aspofi jeho pisomné stanovisko. Sud konstatuje, Ze v reportazi sice bol poskytnuty priestor
na vyjadrenie obom stranam, teda odporcovi v rade 1/ a nasledne aj navrhovatefovi, avSak predmetom
reportaze nebola len polemika o nejakom objektivnom probléme, kde by sa skiumalo stanovisko oboch
stran k tomuto problému. ISlo o to, Ze odporca v rade 1/ predniesol na adresu navrhovatela nepravdivé
skutkové tvrdenia a hodnotiace usudky, ktoré nevychadzali z pravdivych informacii. Navrhovatel sa k
jeho prednesom vyjadril (mailom adresovanym redaktorke), poukazal na to, Ze informacie uvadzané
odporcom v rade 1/ su nepravdivé, pricom iSlo najma o Udajne navrhovatelom zapri¢inené ekonomické
problémy NCHZ, trestné oznamenia odporcu v rade 1/ podavané na navrhovatela, & jeho udajna
zodpovednost za smrt' L.. N.. D. uvadzané skutoCnosti vyslovené na jeho obranu boli zaroveri v tom
obdobi aj dostupnym spdsobom overitelné. Redaktori odporcu v rade 2/ si pravdivé informacie, na ktoré
navrhovatel poukazoval nakoniec bud vébec nezistili alebo si boli neopravnenosti vyjadreni odporcu v
rade 1/ vedomi a reportaz aj napriek tomu odvysielali.

Po vyhodnoteni aplikacie uvedenych kritérii testu proporcionality, bolo pri kolizii prava na ochranu
osobnosti so slobodou prejavu v danom pripade dévodné uprednostnit’ pravo na ochranu osobnosti
navrhovatela. Sud dospel k zaveru, Ze odporca v rade 1/ svojimi vyrokmi a odporca v rade 2/
odvysielanim reportaze a vyrokmi svojich zamestnancov prekro€ili Ustavou garantovanu slobodu prejavu
a nepripustnym spésobom zasiahli do osobnostnych prav navrhovatela. Obmedzenie akéhokolvek
zakladného prava alebo slobody, a teda aj slobody prejavu mozno povazovat za akceptovatelné
len vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré bolo ustanovené zakonom, resp. na zaklade zakona,
zodpovedd niektorému ustanovenému legitimnemu cielu a je nevyhnutné v demokratickej spolo&nosti
na dosiahnutie sledovaného ciela. Obmedzenie slobody prejavu je podla nazoru sudu v danom pripade
postavené na zakonnom podklade, ktory je v sulade s ustanoveniami § 11 a nasl. OZ. Toto obmedzenie
ma zaroven legitimny ciel, pravo na ochranu osobnosti navrhovatela.

Odporca v rade 1/ na poslednom pojednavani namietal svoju pasivnu legitimaciu. Ako dévod uviedol,
Ze do obsahu reportaze nemohol vstupit' a nemohol ovplyvnit koneény zostrih ani vysledné spracovanie
reportaze. Pred odvysielanim mu nebola poskytnuta Ziadna Cast reportaze, teda reportadz vopred nevidel
a ani netusil, ¢o bude nakoniec odvysielané a v akom rozsahu. Nebol ani poZiadany o autorizaciu, preto
podla jeho nazoru za jej obsah nemdze zodpovedat. V reportazi len prezentoval skuto&nosti vSeobecne
zname uz sedem alebo osem rokov. Ak by bol vtedy odmietol redaktorke Ziadost' o rozhovor, bolo by v
Palbe uvedené, Ze primator Novak rozhovor odmietol, a to by bolo pre neho negativne.

Sud k tomu uvadza, Ze odporcovi v rade 1/ bol v reportdZi poskytnuty priestor na vyjadrenie, ktory
vyuzil. Z dokazovania nevyplynulo, Ze by boli vyjadrenia odporcu v rade 1/ tendenéne zostrihané, i
inak upravované. Naopak, v8etko nasvedCuje tomu, Ze jeho vyjadrenia boli autentické a boli hlavnym
zdrojom reportaze. Sam odporca v rade 1/ pofas sudneho konania niekolkokrat skonstatoval, Ze



si za prednesenymi vyjadreniami stoji a uviedol aj, Ze reportdZ ocefiuje. Podla nazoru sudu jeho
zodpovednost nezniZuje ani to, Ze v Case reportaze vykonaval funkciu primatora. Tieto vyroky predniesol
ako fyzickd osoba a nie v rdmci vykonu svojej pravomoci. Skutoénost, Ze zastaval dbleziti volenu
verejnu funkciu, mala podla nazoru sudu naopak zvysit mieru jeho opatrnosti pri posudzovani pravdivosti
prednesenych vyjadreni, aj vzhladom na informacie, ktoré mal k dispozicii, resp. ich mohol ziskat.
Slovam primatora divak pripisuje nepochybne vyssiu vahu ako vyjadreniam bezného ob&ana. Podla
nazoru sudu skutoénost, Ze odporca v rade 1/ sa za&titil funkciou primatora, skor zvySuje intenzitu jeho
zasahu do prava na ochranu osobnosti navrhovatela.

V § 13 OZ su upravené prostriedky, ktoré zakon poskytuje fyzickym osobam, ktorym bolo zasiahnuté do
ich prava na ochranu osobnosti. Fyzicka osoba mdze uplatnit tieto prostriedky vtedy, ak subjekt, ktory
zodpovedd za neopravneny zdsah mozno identifikovat. Prostriedky uvedené v § 13 OZ maju povahu
sankcii voli osobe, ktora do prava na ochranu osobnosti iného zasiahla. Pri aplikacii tychto sankcii je
dolezité dodrzat’ aj zasadu primeranosti.

Fyzicka osoba sa podla § 13 ods. 1 OZ mbzZe domahat predovSetkym toho, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov,
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Jednym zo spdsobov primeraného zadostudinenia je aj
ospravedIinenie narusitela fyzickej osobe, do ktorej prav bolo zasiahnuté.

Navrhovatel sa predovietkym domahal, aby bola kazdému z odporcov uloZzena povinnost ospravedinit
sa mu s tym, Ze sudu zaroven navrhol formu a obsah tychto ospravedineni a zaroven aj spdsob ich
zverejnenia. KedZe relacia Palba, vysieland odporcom v rade 2/ bola medzi€asom zruSena, navrhovatel
zmenil petit svojho navrhu tak, Ze pozadoval odvysielanie ospravedineni v ramci hlavnej spravodajskej
relacie odporcu v rade 2/, s nazvom ,Televizne noviny“. A to ospravedinenie odporcu v rade 1/ po
ukon&eni reklamného bloku bezprostredne predchadzajuceho vysielaniu prvej Casti tejto relacie a
ospravedinenie odporcu v rade 2/ po ukoncéeni reklamného bloku bezprostredne predchadzajuceho
vysielaniu druhej Easti tejto relacie.

Znenie navrhovanych ospravedlneni povaZoval sud, vzhfadom na zavery dokazovania za primerané.
Preto navrhu v tejto Casti vyhovel s vynimkou, Ze zamietol navrh v Casti, kde malo byt bolo odporcovi
v rade 1/ uloZené, aby strpel odvysielanie jeho ospravedinenia aj za to, Ze mal vo svojich vyrokoch
uviest nepravdivé tvrdenie, Ze si navrhovatel mal objednat vrazdu L.. O. N.. Ako uz bolo uvedené, takéto
vyjadrenie odporcu v rade 1/ v reportazi neodznelo. Odporca v rade 1/ len redaktorke poskytol list, ktory
mu v minulosti napisala sestra L.. N., a ktory sud povaZzuje za autenticky. Navrh preto v tejto €asti nebol
dévodny.

Odporcovi v rade 1/, kedZe nie je televiznym vysielatefom a nema teda dostatok rozhodovacich a
technickych podmienok, aby odvysielanie ospravedinenia zabezpedil sém, je v sulade s navrhom
uloZena povinnost strpiet, aby navrhovatel poskytol odporcovi v rade 2/ na odvysielanie ospravedinenie
odporcu v rade 1/ na jeho naklady.

Odporca v rade 2/ ako televizny vysielatel je povinny svoje ospravedinenie odvysielat sam a na vlastné
naklady.

Odporca v rade 2/ prostrednictvom pravneho zastupcu namietal, Ze navrhovany vysielaci Cas
odvysielania ospravedinenia, teda v Case vysielania hlavnej spravodajskej relacie svojou hodnotou
nezodpoveda vysielaciemu €asu relacie Palba, v ktorej bola odvysielana reportaz ,Na dne chemicky".
Sud mal preukazané, Ze relacia Palba sa uz nevysiela. Podfa nazoru sudu je predpoklad, Ze rovnaky
okruh divakov, aky tuto relaciu v minulosti sledoval, teda taki divaci, ktorych predmetom divackeho
zaujmu je spravodajstvo a publicistika, sleduje aj relaciu Televizne noviny. Nebolo zaroven preukazané,
Ze by odporca v rade 2/ mal vo svojej programovej Strukture obdobnu reléaciu, ako bola relacia
Palba. Teda v pripade odvysielania ospravedinenia v ¢ase Televiznych novin, bude ospravedinenie
spristupnené relevantnému okruhu divakov, ktori predmetnu reportaz pravdepodobne sledovali a uvidia
teda aj ospravedinenie. Takéto zadostudinenie teda splni poZiadavku primeranosti.

Navrhovatel sa dalej domahal, aby sud zaviazal odporcu, aby zabezpedil odstranenie diskusie k odkazu
na zaznam relacie Palba zo dha 23.2.2010 z internetovej stranky www.markiza.sk.. Odporca rade 2/



prostrednictvom pravneho zastupcu sice v konani namietal, Ze kazda jednotliva relacia Palba byvala
na internetovej stranke odporcu v rade 2/ umiestnena vzdy len urcity obmedzeny €as, do vyhlasenia
rozsudku vS8ak odporca v rade 2/ nepredlozil dbkaz o tom, Ze relacia, resp. diskusia k nej by uz boli z
internetovej stranky medzi¢asom stiahnuté.

V pripade pretrvavajuceho zverejnenia diskusie k relacii na internete teda mozno konstatovat, Zze zasah
do prava navrhovatela stale trva a bolo teda na mieste uloZit odporcovi v rade 2/ povinnost, aby od
tohto zasahu upustil.

Navrhovatel sa dalej domahal, aby sud zaviazal kazdého z odporcov na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch v sume 50.000,- EUR.

V zmysle § 13 ods. 2 OZ predpokladom vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je,
Ze moralne zadostucinenie nie je v danom pripade postacujuce, a Ze zaroven doSlo neopravnenym
zasahom a k zniZeniu déstojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti dotknutej fyzickej osoby v znacnej miere.

Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je uréenie vztahu medzi mierou ujmy na hodnotach
osobnosti dotknutej osoby a konkrétnym pefiaznym vyjadrenim nahrady takejto ujmy. Objektivnym
kritériom posudenia dévodnosti priznania nahrady nemajetkovej ujmy je zistenie, €i v konkrétne;j situcii,
za ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, by vzniknutd nemajetkovu ujmu
vzhladom na jej intenzitu, rozsah a trvanie ako zavaznu pocitoval kazdy, kto by sa nachadzal na mieste
a v postaveni dotknutej osoby. Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy musi mat’ sud v prvom
rade preukazané, Zze v danom pripade nastali také okolnosti, Ze dotknutej osobe nestac&i zadostuc€inenie
podla § 13 ods. 1 OZ.

Sud sa stotoZfiuje so zaverom vyplyvajucim z judikatiry NajvySSieho sudu SR, Ze ak k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby ddjde televiznym vysielanim, treba vzdy vychadzat z
toho, Ze mal Siroku publicitu. Takyto zasah, spocivajuci v tvrdenej, avSak pravoplatnym rozsudkom
sudu nepreukazanej trestnej Cinnosti, v podstate zaklada narok opravnenej osoby domahat’ sa ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch (R 45/2000).

Aj podla nazoru sudu difamujucimi vyjadreniami odporcu v rade 1/ a redaktorov odporcu v rade 2/, ktoré
odzneli v reportazi odvysielanej odporcom v rade 2/ s dosahom na celé Uzemie Slovenskej republiky,
pricom odporca v rade 2/ je najsledovanejSim audiovizualny médiom, doslo k takému zasahu, Ze bola
v znaénej miere zniZzena déstojnost resp. vaznost osoby navrhovatela a nepostacuje preto primerané
zadostucinenie len podla § 13 ods. 1 OZ.

Sud mal teda za preukazané, Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch navrhovatefovi je
doévodné, musel sa v3ak zaoberat vySkou tejto nahrady, ktora by bola vzhfadom na vSetky okolnosti
pripadu primerana. Ustanovenie § 13 ods. 3 OZ uvadza ako ur€ujuce kritéria pre uréenie vysky nahrady
zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo.

Zavaznost vzniknutej ujmy musi preukazat osoba, ktord sa nahrady nemajetkovej ujmy domaha.
Navrhovatel uviedol, Ze v désledku odvysielanej reportaZze mu vznikla ujma predovSetkym v rodine, kde
bola psychicka situacia velmi zla, a Ze musel dokonca vyhladat lekarske oSetrenie. Ujma mu tiez mala
vzniknut' v priatelskych vztahoch. Uviedol, Ze niektoré jeho priatelstva utrpeli, iné sa ani neobnovili.
Sud konstatuje, Ze navrhovatel nepredloZil sudu doklad vydany lekarom svedcCiaci o jeho zdravotnych
problémoch zapri€inenych odvysielanou reportdZzou. Nebolo preukazané ani naruenie jeho vztahov
v rodine. Navrhovatefom navrhnuti svedkovia opisali najma to, ako v dosledku reportaze poklesli
zisky spolocnosti, v ktorych je navrhovatel spoloénikom a vSetci zaroven potvrdili, Ze ich kladny, prip.
priatelsky vztah k navrhovatelovi sa ani odvysielanim reportdZe nezmenil.

V rdmci dokazovania boli prehraté aj dva zvukovoobrazové zaznamy z verenych vystupeni navrhovatefla,
ktoré sa uskutoCnili az po odvysielani predmetnej reportaze. 18lo o vystupenie na zasadnuti Mestského
zastupitel'stva Mesta Novaky dnia 25.1.2011 a vystupenie na stretnuti ob&anov dfa 22.6.2012 v kine
Novaky. Na uvedenych zaznamoch je vidiet, Ze navrhovatel re¢ni a ostatni spoluob&ania ho pozorne so
zaujmom pocuvaju. To podla sudu nesveddi o tom, Ze by sa [udia z jeho okolia po odvysielani predmetnej
reportaze od neho Uplne odvratili a opovrhovali nim.



V konani boli okrem vypovedi svedkov predkladané aj iné dokazy, ktoré mali preukazat' Skodu, konkrétne
najma usly zisk obchodnych spolo&nosti, v ktorych méa ucast' navrhovatel. Sud nepopiera, Ze odvysielana
reportaz mohla mat’ negativny dopad aj na obchodné spoloénosti navrhovatela. Navrhovatel sa v8ak
domahal zaplatenia 2 x po 50.000,- EUR titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud preto
neskumal skuto&nu vySku Skody, ktord navrhovatefove spolo€nosti utrpeli, kedZe takuto Skodu nemozno
stotoZnovat’ s nemajetkovou ujmou, ktora vznikla navrhovatelovi ako fyzickej osobe. MoZnost domahat
sa nahrady Skody spdsobenej neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti upravuje
ustanovenie § 16 OZ a navrhovatel sa takejto Skody v konani ani nedomahal. Nemajetkova ujma je
osobnym narokom konkrétnej fyzickej osoby a jej ndhrada nema nahradzat’ urcity majetkovy ubytok &i
stratu, ale ma za ulohu pefiazne vyjadrit pribliznu ujmu, ktoréa dotknutej osobe vznikla na nemateridlnych
hodnotach jej osobnosti.

Sud sa zaoberal aj dalSim kritériom, a to okolnostami, za ktorych k poru$eniu prava navrhovatela doslo.
Uvedené okolnosti uz boli podrobnejSie rozoberané vyssie. Sud len zdérazhuje, Ze k zasahu do prava
na ochranu osobnosti navrhovatefa doslo nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami, resp. nepodloZenymi
hodnotiacim Usudkami odvysielanymi v reportdZi v najsledovanejdej televizii, ktord ma celostatne
pokrytie. Bolo to v dobe, ked deklarovana téma reportaze bola obzvlast citliva a rezonovala v spolo&nosti.

Nahrada nemajetkovej ujmy ako forma primeraného zadostucinenia ma nielen satisfakénu, ale aj
sankénu (preventivnu) funkciu. Medzi tymito funkciami existuje vztah komplementarity. VySka priznanej
nahrady ma teda na narusitefa pésobit preventivne, aby sa v budicnosti obdobnym neopravnenym
zdsahom vyhol. Na druhej strane, vy8ka nahrady nema byt exemplarnou civilnou sankciou, t.j. faktickym
bezdévodnym obohatenim osoby dotknutej neopravnenym zasahom. Vy8ka nahrady nesmie byt ani
prili§ nizka, aby u pévodcu zasahu nevznikol dojem, Ze také zdsahy sa mu mézu v budicnosti aj tak
oplatit.

Podla nazoru sudu je nahrada nemajetkovej ujmy, uplatnena navrhovatelom v konani neprimerana a
vyslovene prehnana. Jej vySka (spolu 100.000,-EUR) nielenZze nezodpoveda okolnostiam, za ktorych
k zdsahu doSlo, ale vibec nezodpoveda ani nemajetkovej ujme, ktord mala (€i mohla) navrhovatelovi
vzniknut. Bolo preto dévodné priznat nahradu nemajetkovej ujmy vo vyrazne nizSich sumach, ako
boli navrhovatelom pozadované, a ktoré podla nazoru sudu postaduju na satisfakciu navrhovatela za
utrpené zasahy.

Sud dalej prihliadal aj na potrebu sankéného pésobenia nahrady nemajetkovej ujmy a jej personalizéciu
vo vztahu ku konkrétnej osobe, ktora je pévodcom neopravneného zasahu. U odporcov zohladnil
predovSetkym to, Ze odporca v rade 1/ je fyzickou osobou a odporca v rade 2/ je vysielatelom s licenciou
pre celostatne televizne vysielanie a zaroveri obchodnou spolognostou. Preto bolo dévodné priznat
navrhovatelovi vo&i odporcovi v rade 2/ vy3Siu nahradu nemajetkovej ujmy nez voc&i odporcovi v rade 1/.

Priuréeni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy zobral sud do tvahy aj vysky obdobnych nahrad, konstantne
priznavanych uéastnikom v rozhodnutiach Eurépskeho sudu pre fudské prava v pripade poruSenia prava
podla Clanku 8 - Pravo na re$pektovanie sikromného (a rodinného) Zivota. Napr.: A. proti SR - 5.000,-
EUR, H. proti SR- 8.000,- EUR, R. proti SR - 3.000,- EUR, O. proti SR - 8.000,- EUR, U. proti SR -
9.000,- EUR.

Sud pri svojich tvahach zohladnil vSetky uvedené relevantné kritéria a dospel k zaveru, Ze primeranou
vySkou nahrady nemajetkovej ujmy, ktord budu odporcovia povinni nahradit navrhovatefovi je suma
4.000,-EUR u odporcu v rade 1/ a 10.000 EUR u odporcu v rade 2/. Navrh na ndhradu nemajetkovej
ujmy v Casti prevySujucej tieto sumy preto zamietol.

Podla § 151 ods.3 prvej vety Obc&ianskeho sidneho poriadku (dalej len OSP) v zlozitych pripadoch,
najma z dévodu vacsieho poctu u€astnikov konania alebo vacsieho poc&tu narokov uplatiovanych v
konani, sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
Vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze
lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same.



Na zaklade citovaného ustanovenia, kedZe v danej veci ide o vec skutkov zlozitu, pri€om navrhom bol
v konani uplatiiovany vaési pocet narokov, ponechal sud rozhodnutie o trovach konania samostatnému
uzneseniu po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



