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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatefa BL Telecom collection, s. r. 0. so sidlom
Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47 155 113, pravne zasttpeného Advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s.r. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti odporkyni Z. L., nar. XX. XX.
XXXX, bytom P. Y., J. XXX, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ZdruZenie na ochranu
spotrebitelov OBRANA, so sidlom Kosice, Park Angelinum &. 2, ICO: 42 326 923, pravne zastipeného
Mgr. Petrom Masarovi¢om, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom KoSice, Park Angelinum &. 2,
o zaplatenie 248,95 EUR s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Lucenec, €. k. 12C/85/2014-87 zo dra 30. 9. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil navrhovatelovi nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na
strane odporcu trovy konania vo vyske 49,28 EUR na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho Uc¢astnika,
potvrdzuje .

Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
Navrhovatelovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Navrhovatel je p ovinny nahradit vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporcu trovy odvolacieho
konania vo vyske 16,34 EUR k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika Mgr. Petra Masarica,
Kosice, Park Angelinum 2, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud konanie v Casti o zaplatenie 130,95 EUR s prislusenstvom
na zaklade spatvzania navrhu v tejto €asti navrhovatefom zastavil. Vo zvySku okresny sud navrh
navrhovatela zamietol a zarover vyslovil, Ze zmluvna podmienka v bode 3 dodatku k zmluve o pripojeni,
uzatvorenej medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporkyriou, je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. O trovach konania rozhodol tak, Ze vedlajS§iemu uc€astnikovi na strane odporkyne,
vystupujucemu sa strane uspedného u€astnika v konani, priznal nahradu trov konania pozostavajucu
z trov pravneho zastupenia za dva Ukony pravnej sluzby a rezijny pausal v celkovej sume 49,28 EUR.
Odporkyni, ktora navrh na priznanie nahrady trov konania nepodala, okresny sud z tohto dévodu nahradu
trov konania nepriznal.

Vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym okresny sud uloZil navrhovatelovi nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske
49,28 EUR napadol v zakonom stanovenej lehote odvolanim navrhovatel. Poukazal na to, Ze vynaloZzené
trovy pravneho zastupenia vedlajSieho uCastnika su neucelné, nakolko vedlajSi ucastnik je v tomto
pripade zdruZenim zaloZzenym za u€elom ochrany spotrebitelov. Vykonom ochrany spotrebitel'skych
prav zdruZenie napifia svoje vlastné poslanie, za G&elom ktorého bolo zaloZzené a z tohto dévodu by



zdruZenie malo disponovat takym personalnym substratom, ktory je schopny poskytnat pravne sluzby a
s prehladom sa orientovat v oblasti spotrebitelského prava. Odvolatel nespochybnil Ustavne zaru¢ené
pravo vedlajSieho u€astnika na pravnu pomoc, avSak spochybnil uelnost vynaloZzenych trov na pravne
zastupenie ako subjektu odborne spbsobilého, znalého danej problematiky, a z tohto dévodu aj zakonom
privilegovaného subjektu. Zdéraznil, Ze sam vedlajsi ucastnik neposkytol ochranu prav odporkyni ako
spotrebitelke, ale tato bola poskytnuta prostrednictvom advokata. NavySe vedlajsi u€astnik do konania
nepriniesol Ziaden prinos a nepoukazal na iné skuto€nosti, ako na tie, na ktoré sudy maju povinnost
prihliadat z uradnej povinnosti. Zaroven poukazal na skutonost, Ze podstatnou podmienkou vstupu
vedlajSieho uc€astnika do konania je suhlas hlavného u€astnika, na strane ktorého vedlajsi u€astnik
chce vystupovat. Na zaklade uvedeného odvolatel navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 220 O. s. p.
rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti o nahrade trov konania vedlajSieho u¢astnika zmenil
tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne trovy konania neprizna a tohto zaviaze nahradit
navrhovatelovi trovy odvolacieho konania.

VedlajSi ucastnik k odvolaniu navrhovatela uviedol, ze podla § 93 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku
ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Tym padom méa pravo nechat sa v konani
zastupovat advokatom (&l. 47 Ustavy SR), &o suvisi aj s principom rovnosti zbrani, a v pripade Gspechu
Vv spore, aj pravo na nahradu trov konania. Trovy, ktoré boli vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne
napadnutym vyrokom rozsudku okresného sudu priznané, bezprostredne suviseli s konanim a ukony,
ktoré vedlajsi u€astnik uskutoCnil, znamenali zamietnutie navrhu navrhovatela pokial ide o uplathovanu
zmluvnu pokutu. Je absurdné, Ze navrhovatel vycita vedlajSiemu ucastnikovi hromadny vstup do konani
a zastupenie advokatom, ked je to prave navrhovatel, €o si hromadne voéi spotrebitefom uplatfiuje
neprijatelné zmluvné podmienky a je sam zastupeny silnou advokatskou kancelériou, navyse personalne
napojenou na samotného navrhovatela. Osobitne zddraznil, ze pokial navrhovatel vo svojom odvolani
ziadal prihliadnut na financné prostriedky, ktoré su vedlajSim ucastnikom poskytované zo strany organov
verejnej moci, vedlajSiemu u€astnikovi Ziadna takato podpora priznana nebola. Na zaklade uvedeného
vedlajsi uastnik navrhol napadnuty vyrok rozsudku o trovach konania vedlajSieho u¢astnika ako vecne
spravny potvrdit a navrhovatefla zaviazat nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne trovy
odvolacieho konania vo vy3ke 16,34 EUR.

K vyjadreniu vedlajSieho ucastnika zaslal svoje stanovisko navrhovatel. Opatovne zopakoval neucelnost
vstupu vedlajSieho ucastnika do konania, ako aj netcelnost ukonov, ktoré vedlajsi ucastnik vykonal, a
rovnako i potrebu suhlasu spotrebitela so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na svojej strane.
V zavere svojho podania zdéraznil vplyv novely Obc&ianskeho sudneho poriadku ucinnej od 1. 1. 2015
na postavenie vedlajSieho U€astnika v konani, teda aj na jeho pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v sulade s ust. § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §
214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku, ktorym bola ulozena povinnost
navrhovatelovi nahradit’ vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne trovy konania podla ust. § 219
ods. 1 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny. V odvolanim nenapadnutej €asti (vyrok, ktorym okresny sud
konanie v €asti zastavil, vyrok, ktorym bol navrh navrhovatela vo zvySku zamietnuty, vyrok o vyhlaseni
zmluvnej podmienky za neprijatelnu a vyrok, ktorym okresny sud rozhodol, Ze odporkyni ndhradu trov
konania nepriznava) zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty (§ 206 ods. 2 O. s. p.).

Vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu ma, bezpochyby, Zdruzenie na ochranu spotrebitelov
OBRANA, so sidlom Kos$ice, Park Angelinum &. 2, 1CO: 42 326 923 opravnenie vystupovat v
tomto konani ako vedlajSi uCastnik na strane odporkyne (spotrebitelky), pri€om nemusi preukazovat
Lpravny zaujem na vysledku konania“, pretoze moznost aby vystupoval ako vedlajsi U¢astnik na strane
odporkyne (spotrebitelky) mu dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v ustanoveni § 93 ods.
2 O. s. p. v zneni u¢innom do 31. 12. 2014. V tomto pripade sa vedlajsi uCastnik stava nositelom
svojich procesnych prav a povinnosti doru¢enim svojho oznamenia sudu, Ze vstupuje do konania ako
vedlajsi ucastnik, resp. doruc¢enim jeho oznamenia, Ze na vyzvu niektorého z u€astnikov do konania
vstupuje (k uvedenému pozri napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Cdo 33/2006, sp. zn. 5 Cdo 201/2004,
sp. zn. 3 Cdo 319/2009, sp. zn. 1 Cdo 234/2004 a pod.). Zo ziadneho z ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni t¢innom do 31. 12. 2014 nevyplyva, Ze by sa pre ucinny vstup vedlajSieho
ucastnika do konania vyzadoval vyslovny suhlas spotrebitela so vstupom do konania tak, ako na to
poukazoval odvolatel, ked zjavne nespravnym spésobom vyklada uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.



zn. 3 Cdo/188/2012. KedZe ustanovenie § 93 ods. 4 O. s . p. vyslovne upravuje, Ze vedlajSi u€¢astnik ma
v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, z toho mozno vyvodit' len jeden zaver a to, Ze vedlajsi
ucastnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o
je zakladné Ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného
sudneho konanie realizuje moznostou zabezpe it si kvalifikované pravne zastupenie splnomochenym
pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podla
ustanovenia § 137 ods. 1 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia.
Samozrejme, vedlajSiemu Uastnikovi mbze byt priznana nahrada trov konania (teda i ndhrada trov
pravneho zastupenia) len v pripade, ak trovy konania boli vynaloZzené ucelne.

Ugelnost sa v zasade da stotoZnit s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov
spojenych s Ustavne zaruenym pravom na pravnu pomoc v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a trovy pravneho zastiupenia sa vo vSeobecnosti za ucelné vynaloZené povazuju. Trovy
potrebné na ucelné uplatiiovanie alebo na ochranu prava sa nemézu posudzovat ako celok a aj ked
ucastnikovi vznikol narok na nahradu trov konania z dévodu, Ze bol v konani uspesny, kazdy ukon
alebo kazdé iné vynaloZenie trov treba posudzovat samostatne. Trovy vynaloZené ucastnikom konania
( i vedlajsim ucastnikom konania) v spore musia byt v pri€innej suvislosti s predmetom konania.
Ich vynaloZenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna
ochrana proti takémuto tvrdenému naroku. Z obsahu spisu je pritom zrejmé, Ze k zamietnutiu navrhu
doslo v désledku kvalifikovanej obrany, poskytnutej odporkyni prostrednictvom vedlajSieho Ucastnika,
ktory po oboznameni sa s navrhom zaslal sudu vyjadrenie k navrhu na zacatie konania zo dna
2. 9. 2014. V tomto pisomnom podani vedlajSi ucastnik kvalifikoval navrhovatelom uplatfovanu
zmluvnu pokutu ako neprijatelnd zmluvnd podmienku z dévodu jej neurcitosti, neprimeranost a
navySe poukazal na skutonost, Ze zmluvna pokuta rovnakého vyznamu bola pravoplatne vyhlasena
za neprijatelnd viacerymi sudnymi rozhodnutiami, ¢o pre navrhovatefa predstavuje zdkonny zakaz
jej dalSieho uplathovania. Uvedena argumentacia pritom bola jednym z dbévodov pre zamietnutie
navrhu navrhovatela. Okolnost, Ze na absolutnu neplatnost neprijatelnej zmluvnej podmienky musi
prihliadat sud ex offo nie je pre posudenie dévodnosti a ucinnosti obrany vedlajSieho UCastnika
na strane odporckyne relevantna, a to uz len z dbvodu, Z2e v prejednavanom pripade nedo$lo k
posudzovaniu prijatelnosti navrhovatelom uplatfiovanej zmluvnej pokuty (s naslednym zamietnutim
navrhu navrhovatela) z Uradnej povinnosti, ale prave na navrh vedlajSieho UCastnika, ktory
neprijatelnost zmluvného dojednania, od ktorého navrhovatel odvodzoval svoj narok, v ramci ochrany
prav spotrebitela uplatfioval. Pokial sa jedna o €iasto€né zastavenie konania na zéklade dispozitivheho
ukonu navrhovatela, mozno konStatovat, Ze navrhovatel CiastoCnym spatvzatim svojho navrhu na
zacatie konania zavinil zastavenie konania v tejto €asti. Ak je pritom na Ciastoénom spatvzati navrhu
dané zavinenie navrhovatela, treba z pohladu § 142 ods. 2 O. s. p. dévodit, ze v tomto rozsahu nemal
navrhovatel vo veci uspech. VZdy plati, Ze kto zavinil iasto€né zastavenie konania, mal ohladne tejto
Casti navrhu na zacatie konania neuspech a uspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania
priita opacnej strane sporu (k uvedenému pozri napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 M Cdo
19/2010 zo dnia 26. 1. 2011).

Pokial potom navrhovatel v ramci svojho odvolania dévodil, Ze vedlajsi u€astnik ako spotrebitelské
zdruzenie musi byt zo svojej podstaty schopny samostatne poskytovat pravnu pomoc v sudnych
konaniach, je potrebné zdéraznit nasledovné. Podla &lanku 29 Ustavy SR sa pravo zdruzovat sa
zaruCuje kazdému a vykon tohto prava je mozné obmedzit' len v pripadoch ustanovenych zakonom,
ak je to v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné pre bezpecnost Statu, na ochranu verejného poriadku,
predchadzanie trestnym Cinom alebo na ochranu prav a slobdéd inych. Preto sa v obéianskych
zdruZeniach (s vynimkou platiacou pre odborové organizacie podla § 2 ods. 4 zakona ¢&. 83/1990 Zb.
0 zdruzovani ob¢anov) mdzu zdruzovat akékolvek subjekty prava, a to bez ohladu na skutonost, &i
su odborne spbsobilé vykonavat vietky Cinnosti, ktoré to ktoré ob&ianske zdruzenie vykonava. Preto
napriklad ob¢&ianske zdruzZenie, ktorého u¢elom je ochrana prav spotrebitela, méze byt tvorené napriklad
vyluéne len laikmi z oblasti prava a svoju ¢innost v ramci sudnych konani nutne realizovat’ (ak chce
ochranu spotrebitela v sudnom konani efektivne zabezpedit) prostrednictvom tretich splnomocnenych
os6b, napriklad prostrednictvom advokata. A rovnako méze byt takéto zdruzenie tvorené odbornikmi
z oblasti ochrany spotrebitela pésobiacimi napriklad v oblasti potravinarstva, skuSobnictva kvality
vyrobkov a pod., ktora skuto€nost’ by rovnako neznamenala, Ze uvedené osoby dokazu spotrebitelovi
poskytnut’ kvalifikovani pomoc aj v sudnom konani bez pomoci pravne kvalifikovanej osoby. Zo



samotnej skuto€nosti, Ze vedlajsi u€astnik je podla znenia svojich stanov zaloZzeny za u¢elom ochrany
spotrebitela, teda nemozno (tak ako to urobil navrhovatel) eSte vyvodit, Ze vedlajsi ucastnik je sam o
sebe spdsobily kvalifikovanu pomoc spotrebitelovi v ramci sudneho konania poskytnut. Uvedené plati
tym skor, Zze v konani nebolo preukazané, Zze by ¢lenmi vedlajSieho u€astnika boli osoby, ktoré maju
pravnické vzdelanie.

MozZno teda uzavriet, Ze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vykonal v rdmci konania ukony
nevyhnutné pre uspech vedlajsieho Ucastnika (i odporkyne) vo veci, t. j. poskytol pravne sluzby, ktorych
vykonanie malo vplyv na rozhodnutie sudu. Preto sa nemozno stotoZnit s ivahami navrhovatela o
neucelnosti trov vedlajSieho u€astnika. Rovnako neboli dovodné ani namietky odvolatela, Ze na vstup
vedlajdieho ulastnika do konania sa vyZadoval suhlas odporkyne a Ze skutolnost, Ze vedlajSim
ucastnikom je zdruzenie na ochranu spotrebitela, vylu€uje potrebu (a tym aj ucelnost) jeho pravneho
zastupenia advokatom.

Zaverom je potrebné uviest, Ze pokial odvolatel podmienky pripustnosti vstupu vedlajSieho ucastnika a
nasledne i jeho naroku na nahradu trov konania odvodzoval od novely Obc&ianskeho sidneho poriadku
uskutonenej zakonom €. 353/2014 Z. z., ktora nadobudla Uc¢innost dra 1. 1. 2015, a ktora sa dotkla
aj postavenia vedlajSich ucastnikov podla § 93 ods. 2 O. s. p. v konani, uvedena argumentacia je pre
prejednavany pripad irelevantna. K definujucim znakom pravneho $tatu totiz patri zakaz retroaktivity
pravnych noriem, ktory je vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav a pravnej istoty. Preto plati,
ze pravne predpisy nepdsobia spat (lex retro non agit) a pravne vztahy a naroky z nich vyplyvajuce sa
musia spravovat normami, ktoré platili v ¢ase ich vzniku. Pokial teda z obsahu sudneho spisu vyplyva,
ze vedlajSi ucastnik dorudil svoje oznamenie o vstupe do konania do 31. 12. 2014, zaroven je zrejmé,
Ze ucinky tohto vstupu nastali uz uvedenym okamihom jeho doruéenia okresnému sudu (k uvedenému
pozri napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Cdo 33/2006, sp. zn. 5 Cdo 201/2004, R 57/2009, sp. zn. 3
Cdo 188/2012, sp. zn. 3 Cdo 384/2012, sp. zn. 7 Cdo 67/2013, sp. zn. 3 Cdo 319/2009, sp. zn. 1 Cdo
234/2004 a pod.) a ukony, ktoré vedlajsSi u¢astnik v konani vykonal, boli tiez uskutoénené do 31. 12. 2014,
odvolaci sud pri neexistencii prechodnych ustanoveni k zmene pravnej tUpravy od 1. 1. 2015 nevidel
Ziaden priestor pre aplikaciu prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni t€innom od
1. 1. 2015, a to osobitne s poukazom na skutocnost, Ze citovana novela Obg¢ianskeho sudneho poriadku
sa nijako nedotkla otazky posudzovania ucelnosti jednotlivych ukonov, ktoré vedlajsi u¢astnik v konani
vykonal.

Vzhladom na vy3S8ie uvedené dbvody odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods.
1 O. s. p.) rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti o trovach konania vedlajSieho ugastnika potvrdil
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p., ked vySka priznanych trov pravneho zastupenia nebola
zo strany navrhovatela namietana, preto sa nestala predmetom skimania odvolacieho sudu.

V odvolanim nenapadnutej Casti (vyrok, ktorym okresny sud navrhu navrhovatela Ciasto€ne vyhovel,
vyrok, ktorym bol navrh navrhovatela vo zvy8ku zamietnuty, vyrok o vyhlaseni zmluvnej podmienky za
neprijatelnu a vyrok, ktorym okresny sud rozhodol, Ze odporkyni nahradu trov konania nepriznava) zostal
rozsudok okresného sudu nedotknuty (§ 206 ods. 2 O. s. p.).

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1,
v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.. Navrhovatel, hoci si trovy odvolacieho konania uplatnil, nebol v
odvolacom konani Uspesny. Preto navrhovatelovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nevzniklo.
Vedlajsi ucastnik na strane odporkyne si pravo na nahradu trov odvolacieho konania uplatnil riadne a
v€as v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa. Na z&klade uvedeného odvolaci sud zaviazal
navrhovatefla, ktory bol v odvolacom konani neuspesny, k povinnosti uhradit vedlajSiemu u€astnikovi na
strane odporkyne trovy odvolacieho konania v celkovej sume 16,34 EUR za jeden ukon pravnej sluzby
a to podanie pisomného vyjadrenia k odvolaniu navrhovatela spolu s pau$alnou nahradou vydavkov
(rezijny paudal) za uvedeny uUkon pravnej sluzby. Z tarifnej hodnoty veci (suma 248,95 EUR) predstavuje
tarifnd odmena za jeden uUkon pravnej sluzby 10,79 EUR (zakladna sadzba tarifnej odmeny uréena z
hodnoty sporu podfa § 10 ods. 1, s pouzitim § 13a ods. 2 pism. b/ Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb, v zneni zmien a doplnkov, dalej aj "Vyhladka"), rezijny pausal 8,04 EUR (§ 16 ods. 3 Vyhlasky),
spolu 18,83 EUR. Nakofko si v8ak vedlajSi ucastnik na strane odporkyne uplatnil trovy odvolacieho
konania len v sume 16,34 EUR a sud bol tymto jeho navrhom viazany, odvolaci sud vedlajSiemu



ucastnikovi na strane odporkyne priznal nahradu trov odvolacieho konania v uplatnenej sume 16,34
EUR.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p. je navrhovatel povinny zaplatit uvedené trovy odvolacieho konania k rukam
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



