
Súd: Okresný súd Bratislava III
Spisová značka: 17C/32/2014
Identifikačné číslo súdneho spisu: 1314208025
Dátum vydania rozhodnutia: 13. 02. 2015
Meno a priezvisko sudcu, VSÚ: JUDr. Dáša Onuferová
ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2015:1314208025.2

Uznesenie
Okresný súd Bratislava III v Bratislave v právnej veci navrhovateľa: F. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX,
R., proti odporcovi: F. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, R., o určenie výživného na plnoleté dieťa, takto

r o z h o d o l :

Súd podanie navrhovateľa zo dňa 03.04.2014  o d m i e t a .

o d ô v o d n e n i e :

Podaním zo dňa 03.04.2014, doručeným tunajšiemu súdu dňa 04.04.2014 sa navrhovateľ domáhal, aby
súd zaviazal odporcu na platenie výživného na plnoleté dieťa.

Uznesením  tunajšieho súdu č.k. 17C 32/2014-15 zo dňa 14.04.2014 bol navrhovateľ vyzvaný, aby
v lehote 15 dní od doručenia uznesenia odstránil vady podania zo dňa  03.04.2014, ktoré nespĺňalo
zákonné náležitosti návrhu  na začatie konania a to, aby uviedol adresu, na ktorej býva, keďže podľa
návrhu má od mája 2009 bývať u svojej matky, uviedol jasný, určitý, materiálne vykonateľný petit návrhu
(žalobný petit), z ktorého bude zjavné, čoho sa navrhovateľ domáha, t.j. uvedie kto, komu, k akému
dňu v mesiaci a v akej výške bude povinný platiť výživné a doložil listinné dôkazy, na ktoré sa v
návrhu odvoláva, a to najmä fotokópiu rodného listu, fotokópie rozsudku Okresného súdu Bratislava II
o rozvode manželstva rodičov sp.zn. 10C/103/2007 zo dňa 11.12.2007, rozsudku o zverení mal. F. N.
do starostlivosti otca a určení vyživovacej povinnosti matky zo dňa 15.09.2009, potvrdenie o návšteve
školy a potvrdenie o členstve športovo-streleckého klubu SAV a doklady preukazujúce náklady spojené
so športovou streľbou a reprezentáciou SR. Uznesenie bolo navrhovateľovi doručené dňa 08.08.2014.

Podľa § 42 ods. 3 O.s.p., pokiaľ zákon pre podanie určitého druhu nevyžaduje ďalšie náležitosti, musí
byť z podania zjavné, ktorému súdu je určené, kto ho robí, ktorej veci sa týka a čo sleduje, a musí
byť podpísané a datované. Podanie treba predložiť s potrebným počtom rovnopisov a príloh, tak aby
jeden rovnopis zostal na súde a aby každý účastník dostal jeden rovnopis ak je to potrebné. Ak účastník
nepredloží potrebný počet rovnopisov s prílohami, súd vyhotoví kópie na jeho trovy.

Podľa § 79 ods. 1 prvá a druhá veta O.s.p., konanie sa začína na návrh. Návrh má okrem všeobecných
náležitostí (§ 42 ods. 3 O.s.p.) obsahovať meno, priezvisko, prípadne aj dátum narodenia a telefonický
kontakt, bydlisko účastníkov, prípadne ich zástupcov, údaj o štátnom občianstve, pravdivé opísanie
rozhodujúcich skutočností, označenie dôkazov, ktorých sa navrhovateľ dovoláva, a musí byť z neho
zrejmé, čoho sa navrhovateľ domáha.

Podľa § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo poverený zamestnanec súdu uznesením vyzve účastníka, aby
nesprávne, neúplne alebo nezrozumiteľné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktorú určí, ktorá
nemôže byť kratšia ako desať dní. V uznesení uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonať.



Podľa § 43 ods. 2 veta prvá  O.s.p., ak účastník v lehote podľa odseku 1 podanie neopraví alebo nedoplní
a pre vedený nedostatok nemožno v konaní pokračovať, súd odmietne podanie, ktoré by mohlo byť
podľa svojho obsahu návrhom na začatie konania.

Navrhovateľ, ktorý bol vyzvaný na odstránenie vád podania v súdom stanovenej lehote nereagoval, vady
podania neodstránil.

Vzhľadom na uvedené skutočnosti podanie navrhovateľa vykazuje naďalej vady, pre ktoré nemožno v
konaní pokračovať, a preto súd v zmysle cit. zák. ustanovení podanie navrhovateľa zo dňa 03.04.2014
odmietol.

Skončenie predmetného konania odmietnutím podania  navrhovateľa  nebráni tomu, aby si navrhovateľ
podal na súd proti odporcovi nový riadny a kvalifikovaný návrh.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu možno podať odvolanie v lehote do 15 dní odo

dňa  jeho doručenia na tunajšom súde, písomne v 2 rovnopisoch.

V odvolaní sa má popri všeobecných náležitostiach (§ 42 ods. 3) uviesť,

proti  ktorému  rozhodnutiu   smeruje, v akom rozsahu sa napáda, v čom sa  toto  rozhodnutie  alebo
postup  súdu  považuje za nesprávny a čoho sa odvolateľ domáha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).


