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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Ivo Parada, v pravnej veci zalobkyne G. F., nar. XX.X.XXXX,
bytom Y. XXX/XX, XXX XX F., zastupena splnomocnenym zastupcom U. B., nar. XX.X.XXXX, bytom 8.
maja XXX/XX, XXX XX F., proti zalovanej Rapid life zivotna poistovia, a.s., Garbiarska 2, 040 71 KoSice,
ICO: 31 690 904, pravne zastipenej Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Bly$tan s.r.o., Uzhorodska 21,
040 01 Kosice, ICO: 47 231 785, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:
ZrusSuje rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu Kosice sp. zn. 3C/2538/2012 zo dria 19.1.2012.
odovodnenie:

Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala proti Zalovanej uréenia, Ze rozhodcovsky rozsudok sp. zn.
3C/2538/2012 je neplatny.

Sud na pojednavani dia 19.11.2014 pripustil na navrh zastupcu Zalobkyne zmenu Zaloby tak, Ze sud
zruSuje rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice sp. zn. 3C/2538/2012 zo dna 19.1.2012.

Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze rozhodcovsky sud nemal pravomoc vydat takyto rozsudok, pretoze:
a) bol vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, b) sud neriesil spor, ale iba pohladavku
predloZzenu rozhodcovskému sudu. Zalobkyfia nema vedomost o Ziadnom spore. Rozhodcovsky sud
je v zmysle zakona €. 244/2002 Z.z. opravneny rieSit iba spory a takisto Arbitrazny sud KoSice vo
svojej preambule rieSi spory a nie nejaku vymyslenu pohladavku. Rozhodcovsku dolozku namietala z
toho dovodu, Ze nebola osobitne dojednana. Podla § 53 ods. 4 pismeno r) Obgianskeho zékonnika
neprijatelnou podmienkou je také ustanovenie, ktoré nuti spotrebitela, aby sa podrobil konaniu vyluéne
pred rozhodcovskym sudom. Rozhodcovsky sud vybral sédm Zalovany a vybral si ho vo svojom sidle. Z
toho dévodu namietala neplatnost rozhodcovskej doloZky. S tymto nazorom koreSponduju aj uznesenia
Najvyssieho stidu ako aj nalez Ustavného sidu (uznesenia Najvy$$ieho stidu sp. zn. 6Cdo 1/2012, 3Cdo
122/2011, 6Cdo 219/2012, 2Cdo 5/2012, 6Cdo 228/2011, 3Cdo 146/2011 a uznesenia Ustavného sudu
SR 1. US 675/2013-23 a |. US 14/2014-35). V danom pripade upriamila pozornost na to, Ze sa ma proti
rozhodcovskému rozsudku davat' Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku, nie v8ak nejaky odpor.

Zalovana navrhla Zalobu zamietnut z dévodu nedodrzania zakonnej 30-dfiovej prekluzivnej doby na
podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie listinami a zistil tento skutkovy stav:
Z rozhodcovského rozsudku rozhodcu JUDr. Michala Skriaba, rozhodcu Arbitrazneho sudu Kosice, sp.

zn. 3C/2538/2012 zo dha 19.1.2012 je zrejmé, Ze Zalobkyni bola uloZzena povinnost zaplatit Zalovanej
do piatich dni od doru&enia tohto rozhodcovského rozsudku pefiazni sumu vo vySke 156,18 eura a trovy



rozhodcovského konania vo vySke 276 eur na u€et Zalovanej €islo uctu 0441830595/0900 s variabilnym
symbolom 7725382012, alebo aby v tej istej lehote podala odpor na sude, ktory tento rozhodcovsky
rozsudok vydal. V odévodneni rozhodcovského rozsudku je uvedené, Ze z pisomného poverenia Zalobcu
zo dia 1.1.2009, resp. z €asti XV. predloZenych poistnych podmienok vyplyva, Ze poistovina urCila na
prejednanie vetkych sporov Arbitrazny sud KoSice. Z osobitnych dojednani vyplyva, Ze rozhodcovska
doloZka bola krytd samostatnym podpisom Zalovaného s tym, Ze tento ju nebol povinny v ramci poistnej
zmluvy ako celku podpisat.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovani na
finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti
pripadov sa prihliada najmd na finan€nu situaciu spotrebitefa, spbésob a mieru zabezpedenia jeho
zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 40 ods. 1 zdkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou na prisluShom sude domahat zruSenia
tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a u€astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato€ne schvalené,



f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania podla osobitného z&kona, alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podla § 40 ods. 2 vy3Sie uvedeného zakona ak poda ucastnik rozhodcovského konania Zalobu na
prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o
Zalobe, méze na navrh ugastnika konania vykonatefnost rozhodcovského rozsudku odlozit'.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice rady 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvéach,
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitelfa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podra €lanku 3 ods. 3 vyssie uvedenej smernice priloha obsahuje indikativny a nevy&erpavajuci zoznam
podmienok, ktoré mozu byt povazované za nekalé.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze na zdklade rozhodcovského rozsudku rozhodcu
JUDr. Michala Skriaba, rozhodcu ArbitraZzneho sudu Kosice, sp. zn. 3C/2538/2012 zo dfia 19.1.2012
bola Zalobkyni ulozena povinnost zaplatit’ Zalovanej do piatich dni od doru€enia tohto rozhodcovského
rozsudku penaznu sumu vo vySke 156,18 eura a trovy rozhodcovského konania vo vySke 276 eur na
uCet Zalovanej Cislo uctu 0441830595/0900 s variabilnym symbolom 7725382012, alebo aby v tej istej
lehote podala odpor na sude, ktory tento rozhodcovsky rozsudok vydal. V odévodneni rozhodcovského
rozsudku je uvedené, Ze z pisomného poverenia Zalobcu zo dia 1.1.2009, resp. z €asti XV. predlozenych
poistnych podmienok vyplyva, Ze poistoviia uréila na prejednanie vSetkych sporov Arbitrazny sud
KoSice. Z osobitnych dojednani vyplyva, ze rozhodcovskéa dolozka bola kryta samostatnym podpisom
Zalovaného s tym, Ze tento ju nebol povinny v ramci poistnej zmluvy ako celku podpisat. Sud sa stotoznil
s pravnym nazorom zastupcu Zalobkyne, ktory namietal rozhodcovsku dolozku z toho dévodu, Ze nebola
osobitne dojednana. Podla § 53 ods. 4 pismeno r) Ob&ianskeho zakonnika neprijatelnou podmienkou je
také ustanovenie, ktoré nuti spotrebitela, aby sa podrobil konaniu vyluéne pred rozhodcovskym sudom.
Rozhodcovsky sud si vybrala sama Zalovana a vybrala si ho vo svojom sidle. Z uvedenych dévodov
sud Zalobe vyhovel.

Co sa tyka namietky Zalovanej ohladne 30 driovej prekluzivnej lehoty, sid je toho nézoru, Ze v danom
pripade ide o umyselné bezddvodné obohatenie na strane Zalovanej, v désledku toho sa inak trojrocna
objektivna preml¢acia doba predizila na 10 rokov (§ 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika) odo dha,
ked k bezdévodnému obohateniu doslo (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/89/2011 zo
dfia 8.2.2012 a rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9C0/245/2013 zo dfia 18.3.2014). Taktiez
je potrebné poukazat na to, ze ustanovenie prepadnej lehoty 30 dni je v priamom rozpore s ¢lankom
6 ods. 1 Smernice 93/13 EHS, kedZe nembzZe zmeskanie lehoty viest k tomu, Ze spotrebitelovi bude
odnata sudna ochrana pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a tym spotrebitel nebude zbaveny
ucinku neprijatelnych zmluvnych podmienok, najma ak neprijatelnou zmluvnou podmienkou je samotna
rozhodcovska doloZzka, na podklade ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok. V tejto suvislosti sud
poukazuje na plnu pouzitelnost zaverov Sudneho dvora EU vo veci COFIDIS, v ktorom std obdobnu
pravnu Upravu vyhlasil za rozpornu s eurépskym pravom.

Je potrebné uviest, Ze sud poziadal vyzvou zo diia 5.12.2014 Arbitrazny sud Kosice, s.r.o., Stirova 44,
040 01 KoSice o zapozi€anie spisu sp. zn. 3C/2538/2012, avSak tento arbitrazny sud zasielku neprevzal
v odbernej lehote.



O trovach konania sud rozhodne az v koneénom rozhodnuti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajsi sud.

Podrla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odoévodnit’ len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Vo Svidniku dna 13. februara 2015



