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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrfiou Mgr. Evou Jombikovou, vo veci starostlivosti o
maloleté deti G., S., nar. XX. XX.XXXX a J., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipené opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zvolen, deti rodigov S. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., J. W.
XXX/XX a F. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., H. XXXX/X, zastupena JUDr. Jifim Machalom, advokatom,
AK Zvolen, Tulska 35, o navrhu otca na upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, takto

rozhodol:

Sud maloleté deti G.¢ S., nar. XX. XX.XXXX a J., nar. XX.XX.XXXX zveruje do osobnej
starostlivosti otca.

Matka F. H.C, nar. XX XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti G.¢, S., nar.
XX XX XXXX a J., nar. XX XX.XXXX sumou 30,- eur mesacne na kazdé dieta zvlast, t.j. spolu 60,-
eur mesacne, poénuc dnom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci k rukam otca.

Matka F. H.¢, nar. XX XX.XXXXje opravnena stretavat sas maloletym S. G.¢, nar. XX. XX XXXX
kazdy parny vikend od piatku od 17.00 h. do nedele do 17.00h. s tym, Zze v stanovenu hodinu si dieta
pred bytom otca prevezme a v stanovenu hodinu opat pred jeho bytom vrati.

Matka F. H.¢, nar. XX.XX.XXXXje opravnena stretavat sa maloletou J. G.¢, nar. XX XX.XXXX
kazdy neparny utorok a Stvrtok od 16.00 h. do 18.00 h. ako aj kazdy parny tyzden od piatku od 17.00 h.
do nedele do 17.00 h. s tym, Ze v stanovenu hodinu si dieta pred bytom otca prevezme a v stanovenu
hodinu ho opat pred jeho bytom vrati.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletych deti podanym navrhom Ziadal deti zverit do osobnej starostlivosti a matku zaviazat
platenim vyzivného vo vyske 50,- eur mesacne na kazdé dieta zvlast od 01.07.2013 s odévodnenim,
Ze s matkou deti nie su manzelia, Ziju v spolo€nej domacnosti od narodenia deti. Problémy zac&ali asi
jeden rok dozadu, kedy matka zadala vo zvySenej miere pozivat alkoholické napoje. Aj vtedy chodila do
prace, domov este prisla triezva, ale alkohol si priniesla so sebou. Nasledne sa opila a zvy&ajne si fahla
spat. Potom sa nestarala o deti, bolo jej jedno, &i su najedené, okupané, ¢i maju potrebné veci. Vébec
sa nezaujimala o chod domacnosti. Neskér sa stalo, Ze odisla v piatok a priSla az v pondelok do préace,
ale aj to neskoro. Zac¢ala klamat, napriklad povedala, Ze ide s priatelkou alebo nie€o vybavit, pricom
zistil, Ze ho podvadza s inym muzom. S detmi musel chodit aj k lekarom, kupovat im veci na oble€enie,
vSetko €o sa tyka starostlivosti o deti zabezpec€oval on. Ked uz to nevedel zniest, dfia 23.06.2013 jej
pobalil veci a zavolal jej sestre, nech ju ide odstahovat. Rozhodol sa tak, po poslednom incidente, kedy
v sobotu vecer diia 22.06.2013 odiSla a vratila sa v noci a priznala sa spala u priatela doma a aj cely
¢as bola s nim. Toto mu potvrdili aj znami z dediny. Jej odchod z domacnosti nebol prvy. Konanie malo



neblahy vplyv na spravanie syna, s ktorym zaSiel k detskej psychiatricke. V jej sprave je vyjadrenie
maloletého k osobe matky. Toto méze sudu na poziadanie predlozit.

Z vysluchu otca v priebehu pojednavania sud zistil, Ze trva na podanom navrhu s tym, aby sud zveril do
jeho starostlivosti z dévodu, Ze s matkou deti nie su manzelia, pri¢om od 23.06.2013 neZiju v spolocne;j
domacnosti, nakolko jej zbalil veci a tato odiSla. Viackrat sa stalo, Ze matka chodila po diskotékach,
koncertoch a neprisla domov. Za poslednych 6 mesiacov sa to stalo 10krat. Podla neho ma priatela, u
ktorého prespava. Po celu dobu, s vynimkou 13-tich dni ku dneSnému driu, boli deti neho, pricom im
zabezpecoval starostlivost. Matka na ne finanéne neprispievala, ked boli deti u nej zakupil potraviny,
alebo jej dal peniaze, nakolko povedala, Ze nema peniaze. Zije s detmi sam v rodiSovskom dome, kde
na byvanie prispieva 150,- eur. Jeho prijem je 2.500,- az 3.000,- eur, z toho plati detom polro¢ne poistky
po 129,- eur, osobnu 25,- eur mesaéne. Na dotaz uviedol, ze pracovnu dobu ma od 08.00 do 15.00 h.,
pracuje v oblasti tazby dreva. Pokial spolu Zili, do prace chodil o 7.00 h., nakolko matka pracovala v
materskej Skole, kde deti chodili. Domov chodil o 16.00 h. TakatieZz zabudol uviest, Ze ma splatku na
nakladné auto vo vyske 520,- eur, ktoré mu sluzi na prevoz dreva. Mesaéne zarobi okolo 500,- eur.

Matka s navrhom nesuhlasila, Ziadala deti zverit do svojej osobnej starostlivosti z dovodu, Ze ani otec
sa 0 ne osobne nestara. Deti do Skolky vodi stard matka, o vie preto, lebo tam robi. Tiez nie je
pravdou, Ze deti boli u nej len 13 dni, nevie presne vycislit po€et dni, deti k nej chodia na vikend od
piatku, niekedy od soboty, kedy jej ich otec dovezie. Za mesiac su to tri vikendy. Co sa tyka poskytnutia
finan&nych prostriedkov, stalo to raz. PredloZila sudu k nahliadnutiu ozndmenie, Ze na otca podala trestné
oznamenie dna 23.06.2013, kedy jej zbalil veci a vyhodil ju z bytu, pri€¢om sa jej nebezpeéne vyhrazal
a fyzicky ju napadol. Konanie nie je ukoncené.

Z uznesenia OR PZ Zvolen zo dia 15.08.2013 sud zistil, Ze bol pribraty znalec z odboru zdravotnictva a
farmacie, odbor chirurgia, za u¢elom vypracovania odborného znaleckého posudku. Taktiez predlozila
lekarsku spravu z nemocnice Zvolen zo diia 23.06.2013, kde uviedla, Ze ju manzel udrel, tahal ju za
vlasy, dostala facku, doSlo k podvrtnutiu krénej chrbtice. PredbeZznu PN ma 7 dni s diagnézou vyvrtnutie
a natiahnutie krénej chrbtice. Z dal3ej spravy zo dia 23.06.2013 sud zistil, Ze po jednoduchom uraze
hlavy a chrbtice, bez lie€by, mala kontrolu o tyzder, inak podfa potreby.

Matka na dotaz uviedla, Ze s detmi sa o navrhu nerozpravala, vie len o tom, Ze syn nechce odist z K.,
nechce chodit do Skoly do Zvolena. S dcérou je polas pracovnej doby v 8kblke, jej prijem je 290,- eur,
z toho uhradza byt 210,- eur, dcére obedy do 24,- eur a matersku Skolu 11,- eur. Svoje obedy hradi
10,- eur. Okrem toho mesacne na cestovné plati 60,- eur. Finanéne jej vypomaha matka, ktora Zije s
priatelom a sestra. Podla nej deti chcu byt s fiou. V pripade, ak jej deti budu zverené, Ziadala vyzivné
250,- eur na dieta, priCom naklady Specifikovala vo svojom navrhu.

Kolizny opatrovnik sa pridrziaval spravy o Setreni pomerov, pri¢om podla ich vedomosti deti maju zaujem
byt s otcom, €o sa im javi, Ze su z jeho strany zmanipulované. Dal na zvazZenie navstivenie manzelske;j
poradne, pripadne nariadenie znaleckého dokazovania.

V priebehu dalSieho pojednavania sa otec pridrziaval vyjadrenia, pri€om uviedol, Ze k zmene pomerov
od podania navrhu nedoS$lo. Deti sa s matkou stretli v juni 2014, kedy boli na navsteve. Odvtedy styk
odmietaju. Naposledy, ked k nej deti odviezol, javila matka znamky pozitia alkoholu. Jeho prijem sa
pohybuje do 3.000,- eur s prihliadnutim na prijem matky, ktory je 270,- eur, z jej platu vyZivné Ziadat
urcit po 30,- eur. Na dotaz uviedol, Ze si pracovnu dobu vie upravit podla potreby, tak, aby deti mohol
vodit do $kélky a vyzdvihnut ich. Co sa tyka zaverov znaleckého posudku, tento je spravny.

Pravny zastupca matky sa v prvom rade vyjadril k tvrdeniam o opitosti matky, ked tvrdil, Ze toto nie je
pravda, pokial sa otec vyjadroval, vZdy ani jedno z jeho tvrdeni nie je pravdivé. Nebolo to konstatované
ani znaleckym posudkom, ani spravou od zamestnavatela. K zaverom znaleckého posudku uviedol, Ze
maju namietky k bodu 1, pri zhodnoteni osobnosti na ¢&l. 24, kde v poslednom odstavci tohto prvého
zaveru €o sa tyka osobnosti otca, kde znalec konstatuje, Ze agresivita nie je dominantnou &rtou Struktiry
jeho osobnosti. S tymto nesuhlasia a domnievaju sa, Ze o tejto povahovej &rte sved¢i aj trestné konanie,
ktoré prebehlo na tunajSom sude pod &.k. 3T 92/2014 zo dia 27.06.2014, kde bol otec uznany vinnym, Ze
dnia 23.06.2013 fyzicky napadol matku deti a spdsobil jej zavaznu ujmu na zdravi, za €o mu bol uloZzeny
penazny trest vo vyske 500,- eur a v pripade, Ze by bol zmareny, mu bol uloZzeny nahradny trest, a to



trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace. Maju za to, Ze tuto skutocnost nalez nedocenil. Faktom je,
Ze toto nebolo docenené, znalkyfia sa s tymto zoznamila a otec fyzické nasilie na strane 23 poprel. Otec
deti popiera, Ze by bol fyzicky napadol matku deti. Matka deti popiera, Ze by niekedy viac pila, faktom
je, Ze matka v Case, ked sa robil vysluch rodiCov pre ucely znaleckého dokazovania, tieto skuto€nosti
nedocenila a tato ¢rtu povahy otca znalkyni nezdérazfiovala. Navrhli, aby sa doplnilo dokazovanie
a to vysluchom kolegov matky, ktori potvrdia, Ze chodila s modrinami do prace. S prihliadnutim na
konstatovanie znalca v zavere znaleckého posudku, Ze otec ma z psychologického hfadiska lepSie
predpoklady, aby zabezpedil vychovu deti, v bode 5 na strane 25, druhy odsek zdola, maju za to, Ze z
tohto pohladu, ten zaver nie je vyargumentovany. Domnievaju sa, Ze spravny zaver je ten, kde hovori o
tom, Ze deti by mali byt vychovavané oboma rodiémi. Matka poZiadala o vydanie predbeZného opatrenia
na zverenie deti po odchode zo spolo€nej domacnosti, priom uznesenim OS Zvolen 7P 33/2013-20 zo
dfia 27.11.2013 sud navrhu matky vyhovel. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec, priCom Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim 13CoP 3/2014 zo dfia 16.01.2014 rozhodnutie okresného sudu zmenil
tak, Ze navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Od tohto momentu sa znemoznilo
matke stykat’ s detmi. Domnievaju sa, Ze nie su dévody, aby sud zveril deti otcovi, skér su toho nazoru,
aby sud zveril deti matke, pripadne, aby bola nariadena striedava osobna starostlivost, v takom rozsahu,
ako to uz raz sud rozhodol v konani 7P, ale to je krajna moznost. Nesuhlasia s tym, aby deti boli zverené
do opatrey otca, nakolko konanie otca je poznadené urazenou pychou. Ak by boli deti zverené matke,
vyzivné Ziadaju urCit po 250,- eur na kazdé dieta mesacne.

Matka sa v celom rozsahu pridrZziavala svojho vyjadrenia z pojednavania, ako aj vyjadrenia svojho
pravneho zastupcu.

Kolizny opatrovnik doporuc€il na pojednavanie predvolat znalkyfiu za u&elom objasnenia zaverov
znaleckého posudku.

Z vysluchu znalkyne Ofgy DianiSkovej, sud zistil, Ze v spisovom materidly, to, Ze matka mala byt
napadnuta otcom dietata 23.06.2013 bolo zapisané, taktieZ sa o tom spolu aj rozpravali. PreStudovala
si v spisovom materialy pri vypracovani znaleckého posudku, Ze matka mala byt napadnuta otcom
po navrate domov, ked' cell noc nemala byt doma a nasledujuci defi sa dostavila do ich spologne;j
domacnosti a mala byt potom napadnuta otcom ich deti. Potom jej on zbalil veci, zavolal jej sestre a
sestra ju odviezla zo spolo€nej doméacnosti pre¢. Na dotaz uviedla, Ze toto jeho spravanie nema vplyv na
to, aby mohol zabezpe€ovat primeranu starostlivost o deti, otec ma k detom vytvoreny pozitivny citovy
vztah. Venuje sa im, zabezpeduje v3etky ich potreby. Pri psychologickom vySetreni matka deti uviedla,
Ze otec ma k detom dobry vztah, ma ich rad a primerane sa o deti stara. Na dalSiu otazku, & matka
poziva alkoholické napoje uviedla, Ze sa tiez docCitala v spise, kde je to uvedené od otca deti, kde tento
uviedol, Ze po odstahovani sa matky zo spolo¢nej domacnosti bolo najedenych vela prazdnych flias od
alkoholu. Matka deti nadmerné poZzivanie alkoholu popierala. Nie je v kompetencii znalca - psycholéga,
vyjadrit’ sa k tomu, Ze &i je matka zavisla alebo nie, to je v kompetencii psychiatra. Mala len informacie,
ktoré su v spise. Nie je mozné vylucit, Ze by matka mala problémy s alkoholom. Na d'al$i dotaz uviedla,
Ze ked robila psychologiké vySetrenie oboch rodicov, tak vtedy bola S$anca a moznost, Ze rodicia obnovia
spoluzitie, ¢o otec velmi chcel, aj uvadzal, Ze maju dostat’ spolo¢ny byt v Sase od aprila 2014. Matka
tiez uviedla, Ze nevie vylucit spoluzitie s otcom deti, lebo vie, Ze obe deti to velmi chcu. Samozrejme aj
S. aj J. chceli, aby rodicia obnovili spoluZitie, aby rodina fungovala ako predtym, bolo to ich Zelanie. Tuto
moznost’ uprednostnila predtym, aby deti boli zverené jednému alebo druhému z rodicov, iba v pripade,
ak to nebude realne, dopourudila starostlivost otca, ktory sa dokaze postarat o deti, aj deti su v Sase viac
zvyknuté, teda zverenie deti otcovi, kde su zvyknuté, maju tam socialne zdzemie, kamaratske vztahy
s rovesnikmi a otcovi so starostlivstou pomahaju jeho rodi€ia a dve sestry. Ani po oboznameni sa so
spravou z vykonaného pohovoru s maloletymi detmi, nezmenila nazor, Ze obde deti chcu byt zverené
do starostlivosti otca a mamu navstevovat, aby ten kontakt s matkou bol lepsi.

Na dotaz pravneho zastupcu matky, Ze je lepSi predpoklad preto, aby bol zabezpec€eny riadny citovy
vyvoj deti tak, ako to bolo uvedené do znaleckého posudku, ak aby vysledok bol taky ako sa prejavil
na pohovore 31.07.2014, kde dieta spontane recitovalo vety ako matka Zije s fetakom, teda s takym, ¢o
robi ludom zle, ktory si ddva do ust a do nosa veci, ktory ich méze vykotit, ked idu autom, do garatu,
preto nechodia na kupalisko. Otazka : ,Myslite si, Ze to dieta vie z vlastnej hlavy, Ze ked dieta zaspi,
matka ide za fetakom alebo informacie, Ze pije, Ze toto su jeho vlastné postrehy cez prizmu toho, Ze ide o
skutocne o Zivot dvoch deti“, znalkyha uviedla: Najprv sa mézZem vyjadrit k tomu, Ze matka lezi na gaudi



a tak sa spolu rozpravaju, méze 6-7 ro¢né dieta povedat €o robili pri maminke, ako travili volny ¢as, to
je schopné povedat. Co sa tyka pojmu ,fetak®, aj 7-roéné dieta sa méze stretnat s tymto terminom a
mysli si, Ze v spise bolo uvadzané, Ze v dedine je zname, Ze ona nadmerne pije. DalSia otazka pravneho
zastupcu matky, Zze odkial jej tato informacia, znalkyfa uviedla, Ze to mohol otec povedat, otcovi sa
nepacilo, Ze matka deti chodi s inym muzom, samozrejme, Ze ho nema rad, mohol na neho rozpravat,
ale hovorilo sa v3ak aj v dedine.

Pravny zastupca matky uviedol, Ze v tomto konani ide o velmi vaznu vec a z tohto dévodu bol povinny
urobit’ vSetko, aby sa v3etky fakty dali na stél, aby to rozhodnutie bolo primerané.

Znalkyna uviedla, Ze bude trvat na tom, aby deti boli zverené otcovi a styk s matkou bol rozSireny na
kazdy druhy vikend plus podla potreby aj popoludni a v tyZdni, aby sa detom mohla venovat.

Otec nadalej trval na podanom navrhu na zverenie deti do jeho starostlivosti, potvrdil, Ze syn u matky
nebol z dévodu, Ze asi pred dvoma mesiacmi boli na chate u matkinej matky, pri€om mu vecer volal,
Ze chce ist domov, bol chory, mal teplotu. Z tohto dévodu s nim Siel aj na pohotovost’ a nasledne aj k
lekarke. Tato mu dala lieky, ktoré bol vybrat, pri¢om praceneschopny nebol. Co sa tyka maloletej J., tato
chodila za matkou jedenkrat za dva tyZdne od piatku, ked' ju matka zobrala z materskej Skoly, nakolko
v tom Case este robila a mala ju do nedele do 17.00, pripadne do 18.00 h., kedy bol pre fu. Teraz skoro
dva tyzdne je u matky, ktora je praceneschopna a maloleti do materskej Skoly nedava. Bol za dcérou
raz, pricom nebola doma, bola u matkinej sestry.

Matka potvrdila, Ze maloleta je u nej, €o v stredu bude dva tyzdne, pri€om jej sama povedala, Ze S.
manipuluju. Taktiez potvrdila, Ze ochorel na chate, priCom otcovi uz poobede volala, Ze S. ma teplotu
37.5 stupriov, chcela od neho karticku, ktoru jej odmietol doniest. Taktiez ani pokial deti boli u nej jej
karticku poistenca nikdy nedal. S. u nej nebol vySe jeden a pol mesiaca. To, Ze je J. u nej, je preto,
Ze sama povedala, Ze chce byt s fiou. Otec pre fiu osobne po celu dobu neprisiel, stretli sa v Eurdpe
s jej sestrou, nakolko bola s maloletou u kaderni¢ky, priCom sa na fiu ani nepozrel. Jej osobne, ani
telefonicky neoznamil, Ze chce prist pre dcéru, pyta si len ju, pricom sa jej pyta na bezné otazky. Oni
dvaja spolu vébec nekomunikuju. Nadalej tvrdi, Ze s detmi manipuluju, pricom im chce vytovorit kfludné
prostredie, aby mohli vyrastat v laske. Na dotaz uviedla, Ze diha 12.11.2014 nastupuje na matersku
dovolenku. Deti o narodeni babatka vedia, teSia sa. J. sa stale pyta, kedy zas pdjdu nakupovat vecicky
pre babatko. Na dotaz pravneho zastupcu uviedla, Ze je pravdou, Ze jej otec poCas letnych prazdnin
odmietal styk s detmi, za tym u€elom navstivila urad prace o poskytnutie rady. Pravny zastupca uviedol,
Ze tato navsteva splnila ucel, nakolko jej otec deti za¢al davat.

Kolizny opatrovnik vzhladom na uvedené skuto€nosti doporucil vypolut maloleté deti na pojednavani.

Dra 16.02.2015 boli vypoduté deti mimo pojednavacej miestnosti, priCom maloleta J. uviedla, Ze nevie
z akého dévodu bola zavolana, po vysvetleni uviedla, Ze by bola rada tyZzder u mamy a tyZzder u otca,
potom po vysvetleni, Ze ma mama malu babu, povedala, Ze chce byvat u otca a k mame chodit cez
vikendy a v$etky prazdniny. Co sa tyka byvania u otca, povedala, Ze tam ma kamaratky, bicykel, velky
kopec, otec sa vie riadne o fiu postarat. Co sa tyka matky, je tam niekedy malo miesta, ked je tam aj
Mailo, pes maminej sestry, ktory tam stéle nebyva. Bola aj s bratom u mamy, pricom ked je doma M.
(druh matky) ten spi na gauci a ona s maminou. Niekedy odide do Sasy a potom spia na gauci s bratom.
Brat nechodi tak ¢asto spavat ku mame ako ona. Povedala, Ze bola na zpise do Skoly, bude chodit
do 3koly do PlieSoviec. Na sestru sa tesi, hra sa s fiou, uz aj brat ju mal na rukach, hoci to chlapi s
detmi nevedia, boja sa.

Malolety S. uviedol, Ze sa vola S. G.C., datum narodenia uviest nevedel, povedal, Ze chodi do 2. triedy.
TaktieZ nevedel, preco bol predvolany, po otazke u koho by chcel Zit, vzhfadom k tomu, Ze uz rodicia
spolu neziju, povedal, Ze u otca. K matke méze chodit kazdy druhy tyzden. U otca je mu dobre, tento
mu vSetko kupi. Pokial' je u mamy, stane sa, Ze potom ide spat ku tete H.. Niekdy spi u mamy tak, Zze na
jednom kraji spi on, v strede mama a na druhom kraji Natalka. U mami sa mu paci, ze ma sestricku.

Otec uviedol, Ze matke zaslal navrh na rodiovsku dohodu ohladom upravy prav a povinnosti k
maloletym detom dria 10.12.2014, ktoru predlozil k nahliadnutiu pravny zastupca matky. Z obsahu
dohody vyplyva, Ze otec Ziada deti zverit' do svojej starostlivosti a matke upravit’ styk kazdy parny vikend



od piatku od 17.00 h. do nedele do 17.00 h., dohoda neobsahovala plnenie vyZivovacej povinnosti
matky k maloletym detom, pri€om na doplnenie uviedol, Ze toto Ziada vo vySke 30,- eur na kazdé dieta
zvlast od pravoplatnosti rozsudku.

Pravny zastupca matky uviedol, Ze matka je po konzultacii s uradom o ochrane dietata poslala dha
03.12.2014 navrh na dohodu rodi¢ov o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, kde
navrhli striedavu starostlivost ako bola uz raz stanovena v predbeznom opatreni tohto sudu. Otec na
tuto dohodu nepristupil.

Vzhladom k tomu, Ze matka trva na striedavej osobnej starostlivosti, nakolko uviedla, Ze maloleta jej
napisala, aby pre fu prisla, bola opatovne do pojednavacej miestnosti prizvana maloleta J., pri€om na
skusku, resp. potvrdenie vyjadrenia matky, Ze maloletd jej pisala, aby prila pre fiu, toto sa nepotvrdilo,
potvrdila, Ze jej piSe SMS spravy ako na priklad : Mama €o robiS. Na tablet jej nikdy nepisala, len spravy
matke chodia na tablet. Na priamu otazku u koho chce Zit jednoznacne uviedla, Ze u otca. Bola jej
precitana sprava z mobilu matky, pri€¢om uviedla, Ze toto pisala, ale cez vikend.

Pravny zastupca dalej uviedol, Ze v zaujme objektivity je potrebné protokolovat a vypolut' aj reakcie
matky. Nie je mozné matke zobrat slovo. V pripade, ak sud vyhovie navrhu, pokial ide o vyZivné, k tomu
sa vyjadri matka. K Uprave styku je ich predstava, Ze by to malo byt €astejSie ako kazdy druhy tyzden,
kazdy tyzden utorok a Stvrtok, v ¢ase od 16.00 do 18.00 h.

Z vysluchu matky sud zistil, ze trva na striedavej osobnej starostlivosti, priCom aj iné deti dochadzaju
do 8koly do PlieSoviec, je schopna ich vozit. Maloleta navstevuje matersku $kolu v Sase. Co sa tyka
jej novonarodeného dietata, ktoré ma 5 tyzdfiov, nebol by problém, aby k nej chodila jej matka, alebo
aby ho vozila spolu s detmi. Co sa tyka SMS spravy, maloleta tuto poslala z dévodu, Ze otec detom
nezabezpeduje starostlivost, nakolko je v praci a o deti sa stara stard matka, ktora na nich kri¢i.

Opatovne boli predvolané maloleté deti do pojednavacej miestnosti, aby im bola vysvetlend moznost
svtriedavej osobnej starostlivosti, pri€om malolety S. tuto odmietol, J. suhlasila v tyZzdAovych intervaloch.
Co sa tyka upravy styku, S. uviedol, Ze u matky by chcel byt v €ase, ked tam nebude J..

Kolizny opatrovnik vzhfadom na posledné vyjadrenia maloletych deti odporucil maloletého zverit do
osobnej starostlivosti otca, matke upravit styk kazdy druhy vikend od piatku do nedele, vySku vyzivného
vzhladom k tomu, Ze je na materskej dovolenke uréit 30,- eur. U maloletej doporudil striedavi osobnu
starostlivost’ v tyZdfiovych intervaloch, pricom o sa tyka vysky vyzivného, toto doporugil urCit’ primerane
zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca.

Sud vysluchom uc€astnikov, spravou o Setreni pomerov, potvrdenim danového uradu, potvrdenim o
zarobku matky, spisom 7P 33/2013, 3T 92/2014, znaleckym posudkom, spravami zadovazenymi v
priebehu pojedndvania, zistil tento skutkovy stav:

Rodi¢ia maloletych deti nie su manzelia, pri¢om Zili v spolo€nej domacnosti.

Z uznesenia OS Zvolen 7P 33/2013-20 zo dfia 27.11.2013 sud zistil, Ze maloleté deti prebeznym
opatrenim zveril do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov v tyZzdriovych intervaloch, na navrh
matky. V navrhu uviedla, Ze s otcom deti Zili v spolo€nej domacnosti, kde Zili do juna 2013. Od tej doby
jej zabranoval v styku s detmi, fyzicky ju napadol. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec, ktory
nesuhlasil so zverenim do striedavej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze nechce, aby sa o deti starala
matka, ktora poziva nadmernym sp6sobom alkoholické napoje a nechava ich bez akéhokolvek dozoru
samych.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim 13CoP 3/2014-31 zo dfia 16.01.2014 uznesenie okresného
sudu zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol z dévodu, Ze v danej veci
neboli splnené podmienky pre nariadenie prebezného opatrenia, neboli osved&ené konkrétne zavazné
objektivne okolnosti, ktoré by boli relevantnym dévodom na to, aby bolo nariadené predbezné opatrenie,
ktorym by mali byt maloleté deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov. Z navrhu
predbezného opatrenia vyplyva, Ze matka odiSla od otca a od maloletych deti v juni 2013. Po tomto
odchode sa snaZila ziskat' deti do svojej starostlivosti, ale otec je deti vZdy zobral. Otec matke zabrariuje



v styku, skuto€nost, Ze matka v uvedenom obdobi od otca odiSla vyplyva aj z podaného navrhu vo veci
samej, vedenej na okresnom sude pod spisovou znackou 5P 300/2013, kde sa otec domaha zverenia
maloletych deti do osobnej starostlivosti. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo
dna 25.11.2013 vyplyva, Ze matka podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia z dévodu, Ze
otec jej neumoZziuje s maloletymi detmi sa stretavat, ako aj to, Ze deti u matky, ku dfiu podania spravy,
neboli tri tyZdne. Pri Setreni pomerov zo strany uradu sa maloleté deti vyjadrili, Ze chcu byvat u otca. Z
podaného odvolania otca vyplyva, Ze po odchode matky, jej deti vozil do Zvolena. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti nemozno dospiet k zaveru, Ze doCasné odovzdanie deti do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi€ov by bolo v ich zaujme. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 28.01.2014.

Z trestného spisu OS Zvolen 3T 92/2014 sud zistil, Ze bola podana obZaloba na otca maloletych deti, z
dovodu, Ze diha 23.06.2013, priblizne o 11.30 hod., v obci N., na ulici J. XXX/XX po predchadzajucom
konflikte, fyzicky napadol druzku a matku maloletych deti. Tresthnym rozkazom zo dria 27.06.2014 bol
uznany vinnym, ¢im spachal pre€in ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny pefiazny trest vo vyske
500,- eur. Pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt umyselne zmareny, stanovil mu nahradny
trest odhatia slobody vo vymere 3 mesiace. TaktieZ bol zaviazany nahradit poSkodenej Skodu - bolestné
vo vySke 471,60 eur.

Zo spravy o Setreni pomerov sud zistil, Ze maloleté deti od 26.07.2013 Zili s matkou v dvojizbovom byte,
ktory je v osobnom vlastnictve starej matky maloletych deti. Byt je zariadeny nabytkom a osobnymi
potrebami, je udrZiavany v poriadku a Cistote. Deti sa zdrziavaju u matky tri az Styri dni v tyZdni. S.
od 02.09.2013 navstevuje prvy roCnik Zakladnej Skoly v K. a J. navstevuje matersku skolu v N.. Matka
uviedla, Ze zdravotné problémy su s S., mal operaciu mandli a ucha. S J. nema Ziadne problémy. Dalej
uviedla, Ze su aj vychovné problémy, nakolko prebieha nejednotna vychova, kde do vychovy vo vacse;j
miere zasahovala aj stara matka maloletych deti, t.j. matka otca a to tak, Ze ¢o ona detom zakazala, to
stara matka povolila. Danu situaciu s vychovou sa snaZzi riesit' aj otec. Matka je zamestnana v Materskej
Skole Sasa ako upratovacka s Cistym prijmom 290,- eur a 46,- eur rodinné pridavky. Pravidelné mesaéné
platby ma vo vyske 210,- eur ndjomné, 50,- eur telefén, 30,- eur jej poistka, 60,- eur cestovné do préace,
59,- eur poplatky za MS. Matka uviedla, Ze obledenie vagsinou kupovala detom ona a finanéne jej
vypomaha sestra a jej matka. Vztah matky s detmi je na dobrej urovni, nakolko matka je v styku s
detmi prevaznu éast diia, nakolko pracuje v MS, ktorti maloleté deti navstevuju. Uviedla, Ze vztah medzi
rodiémi a detmi je na dobrej urovni, komunikacia ohfadom deti je tiez na dobrej trovni. Nema uz zaujem
obnovit spoluZitie. Bola oboznamena s moznostou navstevy na Referate poradensko-psychologickych
sluZieb, na €o uviedla, Ze neuvaZovali s touto moznostou. S otcom deti sa niekedy nevie dohodnut, s
jeho navrhom nesuhlasi. Uviedla, Ze bude uvazovat o podani si navrhu na predbezné opatrenie, na
zverenie maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti.

Otec Zije v dvojizbovom rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve starej matky maloletych deti.
Matka sa zo spolo&nej domacnosti odstahovala 23.06.2013 do Zvolena, kde uz ma aj trvaly pobyt. Izby
su zariadené nabytkom a osobnymi potrebami, su udrziavané v Cistote a poriadku, deti maju zariadenu
svoju detsku izbu nabytkom, 16Zkami, osobnymi potrebami a hraCkami. Komunikacia otca s detmi je
na dobrej urovni. Otec uviedol, Ze s maloletymi detmi nie su Ziadne vychovné problémy, malolety méa
zdravotné problémy - operacia mandli a usi. Pracuje ako samostatne zarobkovo &inna osoba v oblasti
tazby dreva. Jeho Cisty mesacny prijem je vo vySke 3.000,- eur. Pravidelné platby ma vo vyske 150,-
eur najom a elektrika, 27,50 eur jeho poistka, 128,- poistka polro¢ne S., 128,- poistka polroéne J., 510,-
eur spotrebny uver. Uviedol, Ze v Case, ked si matka zoberie deti na vikend, prispieva jej sumou okolo
30,- eur na stravu alebo v hotovosti. Uviedol, Ze po€as trvania spoluZitia uhradzal vSetky vydaje ¢o sa
tyka doméacnosti. Na navrhu v celom rozsahu trval.

Zo znaleckého posudku vypracovaného znalkyfiou PhDr. Martinou Beckovou, sud zistil, Ze obidvaja
rodi¢ia maju osobnostné predpoklady a su aj psychosocialne vyspeli na riadnu starostlivost o maloleté
deti. O ich osobnej vyspelosti sved&i aj ta skutoCnost, Ze si uvedomuju, Ze pre zdravy vyvin deti su
doleziti obidvaja rodiCia. Otec mal zaujem obnovit s matkou spoluzitie. Citové vztahy maloletych deti
k rodi€om su pozitivne, deti maju radi obidvoch rodi€ov. Rodiia sa im snaZia ¢o najviac venovat,
matka bola tri roky na materskej dovolenke s obidvomi detmi. Vztahy medzi rodi¢mi a detmi nie su
deformované. Z psychologického hfadiska ma lepSi predpoklad na to, aby do buducna zabezpe il riadny
citovy vyvoj maloletych deti z hfadiska povah rodi€ov a nimi uznavanych Zivotnych hodnét otec. Zaroven



ak deti budu zverené do jej osobnej starostlivosti je nevyhnutné, aby sa stretavali aj s mamou, minimalne
kazdy druhy vikend a dve popoludnia v tyZdni, kedy by ich matka mohla odprevadit na kruzky, pripadne
sa pripravit' s detmi do Skoly alebo navstivit nejaké kulturne alebo Sportové podujatie, porozpravat sa s
nimi.Taktiez by mala s nimi travit’ polovicu prazdnin a sviatkov.

Zo spravy zamestnavatela matky sud zistil, Ze pracuje ako upratovacka, jej pracovana moralka je dobra,
pracovné povinnosti si plni, jej Cisty priemerny mesacny prijem je 304,84 eur.

Z potvrdenia dariového Uradu sud zistil, Ze otec za zdanovacie obdobie roku 2013 mal prijmy zo Zivnosti
47.321,99 eur, vydavky 43.397,45 eur, zaklad dane 3.924,54 eur a dariovu povinnost 35,83 eur. Uplatnil
si narok na darfovy bonus vo vyske 509,28 eur.

Zo spravy z vykonaného pohovoru s maloletymi detmi zo dfa 31.07.2014 sud zistil, Ze tieto sa dostavili
na ich urad v sprievode rodicov, pricom pohovor bol vykonany bez ich pritomnosti. Ako prvy sa zucastnil
pohovoru malolety S., ktory uviedol, Ze sa ma dobre, su prazdniny a v Sase ma vela kamaratov. Na
vysved€eni mal samé jednotky, za €o bol odmeneny. Dostal pekny detsky koberec do svojej izby a boli
s ockom na veceri. Zo zaliatku bol nesmely, potom sa postupne rozhovoril. Sam uviedol, Ze u mamy
chce byt len cez vikendy, len ked bude chciet on. Niekdy tam méZe aj v noci prespat’. Dalej porozpraval,
Ze boli tri dni u mamy a Ze boli na Trnavej Hore. Maju tam aj bazén. Mal tam zly zazitok, pretoze muz
starkej (maminej matky) ho tam chytil pod krk, ale tak, Ze ho to bolelo. Dalej uviedol, Ze mu ni& neurobil
a potom usiel lebo sa bal a aj zopakoval, Ze ho to bolelo. Uviedol, Ze u ocka je dobre, méa tam psa -
suku Astu, ktora méa Sest’ malych Steniatok. Aj sestra ma svojho psa - rotvajlera. Na otazku u koho by
chcel byvat, jednoznaéne uviedol, Ze u ocka, lebo je u ocka dobre, kiipi mu hracky, jedlo aj oble€enie a
zdéraznil, Ze u neho je najlepSie. Potom dalej rozpraval, Ze ked mal narodeniny, mama mu ni¢ nekupila,
lebo povedala, Ze nema peniaze. Chcel traktorik, potom mu ho kupila, ked uz nemal narodeniny. Na
dotaz &i je otec doma aj cez prazdniny, uviedol, Ze ano a ked nie je doma, tak sa o nich stara starka O.,
ale to je len cez Skolsky rok. K mamine by chcel chodit tak, ako by chcel on, lebo u nej v8etci faj€ia a
piju. Aj ked spia u mamy, tak mama odide za tym fetdkom M.. Na otazku, &i vie, €o je to fetdk, uviedol,
Ze je to taky, €o robi zle, lebo si dava drogy do nosa a do Ust a potom sa boji aby ich nevykotil do garatu,
ked s nim cestuju autom. Preto s nim, ani s maminou nechodia na kupalisko. Dalej uviedol, Ze mama
bude mat’ malé dietatko, Ze im to povedala, Ze to nebude dobré, lebo ak jej frajer nepombze, tak mama
bude zlostn& a im so sestrou nebude dobre. Na otazku striedavej starostlivosti uviedol, Ze chce byt stéle
u ocka, u neho sa mu paci najviac. Ked sa mu bude chciet p6jde aj k mame. Mama ho ob¢as prehovara
aby Siel k nej. Maloleta J. bola zo zaCiatku nesmela, hned na Uvod uviedla, Ze sa ma dobre a Ze by
chcela byvat u ocka, lebo sa ,0 nas stara, v8etko ndm kupi, aj nas kupe“. Teraz chodia na vylety, boli aj
na kupalisku. Aj s maminou by chcela byt, chcela, aby im kupila hracky a aby sa s nimi hrala. Ocino vie
navarit, aj pyrohy, tie ma najradSej, ale aj mamina vie navarit dobru rezan€ekovu polievku s maskom.
Ked' su u maminy, tak leZzi na gauci a oni sa hraju s malym psikom. Na otazku u koho by chcela byvat
uviedla, Ze u oca a s maminkou by sa chcele stretavat dakedy, tak ako bude chciet aj S.. Po vysvetleni
formy striedavej starostlivosti to odmietla.

Zo spravy zamestnavatela matky sud zistil, Ze tato je na materskej dovolenke od 22.11.2014.

Z potvrdenia socialnej poistovne sud zistil, Ze matka pobera matersky prispevok od novembra 2014, a
to vySke 63,80 eur a v decembri vo vySke 219,60 eur.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urcit, ktorému z rodi€ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze rodi¢ia maloletych deti nie su manzelia,
pricom od 23.06.2013 neziju v spolo¢nej domacnosti, z ktorej sa odstahovala matka, ktora v sucasne;j
dobe byva vo Zvolene. Starostlivost detom v prevaznej miere zabezpecuje otec sam. Sud vychadzajuc
zo spravy o Setreni pomerov, vykonaného pohovoru maloletych deti, ako aj s prihliadnutim na zavery
znaleckého posudku a samotného vyjadrenia znalkyne, tieto zveril do osobnej starostlivosti otca, ktory
je schopny zabezpedit' im primeranu starostlivost. Pri rozhodovani o zvereni maloletych deti do osobne;j
starostlivosti, sud prihliadol aj k tej skuto&nosti, Ze matke pribudla vyzivovacia povinnost, pricom v



sucasnej dobe nema vytvorené vhodné bytové podmienky na zabezpe€ovanie celodennej starostlivosti
o maloleté deti. Taktiez sud zohladnil aj tu skutoénost, Ze malolety S. uz navstevuje Skolu v K.. Maloleta
nadalej navstevuje predSkolské zariadenie, pricom od septembra tohto roku, taktiez nastupi povinnu
Skolsku dochadzku. Z uvedenych dévodov, sud mal za to, Ze bude v zaujme maloletych deti, ak budu
nadalej vyrastat v pdvodnom prostredi, kde im bude zabezpelovat' starostlivost’ otec.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obidvaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni obidvoch
rodiCov.

Sud vyzivné, vzhladom k tomu, Ze matka je v su€asnej dobe na materskej dovolenke a jej prijmom je
len matersky prispevok, nemohol urcit vySSie vyzivné, ako 30,- eur na kazdé dieta zvlast, o poZzadoval
aj otec, nakolko by nebolo v jej moZnostiach a schopnostiach platit vy$Sie vyZivné. Pocdiatok stanovenia
vyzivného sud ur€il od pravoplatnosti rozsudku, ako poZadoval otec.

Sud v zmysle § 25 ods. 2 Zakona o rodine, upravil styk matky diferencovane, a to s maloletym S.
kazdy parny vikend od piatku do nedele s prihliadnutim aj na prejavanu véfu maloletého a doporuéenia
znalkyne. U maloletej J. upravil styk aj kazdy neparny utorok a Stvrtok od 16.00 do 18.00 h. s prihliadnutim
k tomu, Ze tato este nie je Skolopovinna, priom na poslednom pojednavani prejavila zaujem o striedavu
osobnu starostlivost. S prihliadnutim na pomery matky, ako aj k tomu, Ze musi zabezpec€ovat' celodennu
starostlivost’ o novonarodené dieta, mal sud za to, Ze takto upraveny styk bude ako v zaujme malolete;j,
tak aj v moznostiach a schopnostiach matky.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 146 ods.1, pism. a/ O.s.p., nakolko konanie sa mohlo
zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom



7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



