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Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci maloletych deti: mal. H. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom N.
XX, Z.D. S., dieta rodi¢ov: matka W. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. D. S., toho ¢asu bytom X.. T.
XX, Z. D. S. aotec U. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. D. S. a mal. A. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N. XX, Z. D. S., dieta rodi€ov: matka W. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. D. S., toho ¢asu bytom
ul. T. XX, Z. D. S. a otec A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. D. S., toho &asu C. XXXX/XX, Z. D.
S., maloleté deti v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
SpiSska Nova Ves, v konani o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, o navrhu
M. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. D. S., toho ¢asu N. XX, Z. D. S., na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

I. Maloleté deti: H. F., nar. XX. XX.XXXX a A. N., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom N. XX, Z. D. S., sadoCasne
zverujudo osobnejstarostlivosti M. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. D. S., toho ¢asu N. XX, Z. D.
S., ktory je opravneny a povinny vykonavat osobnu starostlivost o0 maloleté deti v rovnakom rozsahu ako
ju vykonavaiju rodi¢ia a ma pravo maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok v beznych veciach
a to do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci same;.

1. Ustanovuje sa Urad préce, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves za kolizneho opatrovnika pre
maloleté deti H. F., nar. XX XX.XXXX a A. N., nar. XX.XX.XXXX, na ich zastupovanie v tomto konani.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym na tunajsi sud 13. decembra 2022, M. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z.
D. S., toho ¢asu N. XX, Z. D. S. (dalej len ,navrhovatel*) Ziadal, aby sud vydal neodkladné opatrenie,
ktorym by boli maloleté deti H. F., nar. XX XX.XXXX a A. N., nar. XX.XX.XXXX (dalej spolu len ,maloleté
deti“) neodkladnym opatrenim doCasne zverené do jeho osobnej starostlivosti. Zaroven navrhol, aby sud
vo veci samej zveril maloleté deti do jeho ndhradnej osobnej starostlivosti.

2. Podany navrh oddvodnil tym, Ze 5. decembra 2022 zomrela stard matka maloletych deti V. B., nar.
XX XX XXXX (dalej len ,stara matka®), ktorej boli obe maloleté deti zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves &. k. 16P/48/2017-50 zo 04.07.2017.
Uviedol, Ze je ujom maloletych deti a spolu s maloletymi detmi a nebohou starou matkou obyvali jednu
domacnost. Spolo€ne hospodarili v 2-izbovom byte, kde maju maloleté deti svoju vlastnu izbu. Nahle
umrtie starej matky sa ich vefmi dotklo a od toho €asu su obe maloleté deti v jeho vyhradnej starostlivosti.
Matka maloletych deti W. N., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,matka“) sa s maloletymi detmi nestretava,
nenavstevuje ich, ani ich nekontaktuje. Posledny kontakt s matkou mali v lete, ked’ im na trhoch dala
20 eur a odiSla s neznamym muzom. Otcovia maloletych deti nie su s nimi v Ziadnom kontakte a ani
nevie uviest, kde sa v su€asnosti nachadzaju. Vzhladom na uvedené je presvedcéeny, Ze je v najlepSom
zaujme maloletych deti ich zverenie do jeho osobnej starostlivosti, nakolko v su€asnosti nemaju nikoho



iného, kto by sa o nich adekvatne postaral, a na koho su zvyknuté. V zavere poukazal na to, Ze situacia je
krizova a bez zabezpecenia jeho osobnej starostlivosti prostrednictvom neodkladného opatrenia by boli
maloleté deti ohrozené, kedZe rodicia nie su v tomto obdobi schopni zabezpedit im celkovu starostlivost.

3. Z rodného listu maloletého H., ktory navrhovatel pripojil k navrhu, mal std za preukazané, ze matkou
maloletého je W. N., nar. XX.XX.XXXX a otcom je U. F., nar. XX.XX.XXXX.

4. Z rodného listu maloletej A. mal sud za preukazané, Ze matkou maloletej je W. N., nar. XX XX.XXXX.

5. Sud lustraciou vo vlastnom elektronickom sudnom registri zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 2C/115/2016 z 25. jula 2019, pravoplatnym 20.08.2019, sud urc€il, Ze otcom
maloletej A. je A. C., nar. XX XX.XXXX.

6. Z pripojeného sudneho spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16P/48/2017, mal sud za
preukazané, Ze uznesenim Okresného sudu Spidska Nova Ves, €. k. 16P/48/2017 - 50 zo 4. jula 2017,
pravoplatnym 8. augusta 2017 boli obe maloleté deti zverené do ndhradnej osobne;j starostlivosti starej
matky a rodi€ia boli zaviazany prispievat na ich vyzivu sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na
neplnoleté nezaopatrené dieta.

7. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova z 19.12.2022, ktor( si sud do
konania vyziadal, zistil, Ze maloleté deti, A. N. a H. F. boli uznesenim Okresného sudu Spidské
Nova Ves, ¢&. 16P/48/2017-50 zo dfia 4.7.2017, pravoplatnym diia 8.8.2017, zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti starej matky, V. B., nar.XX.X.XXXX. Matka, W. N., nar.XX.XX.XXXX je povinna
prispievat’ na vyzivu pre mal. Timoteja a mal. Patriciu a to na kazdé z tychto deti mesaéne vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené deti. Otec mal. H., U. F., nar. X. X XXXX
je povinny prispievat na vyzivu pre mal. H. mesa¢ne vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
neplnoleté nezaopatrené dieta. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €. 2C/115/2016 zo dha
25.07.2019, pravoplatnym 20.08.2019 sud urgil, ze A. C., nar.XX.XX.XXXX je otcom maloletej A. N.,
nar.XX.XX.XXXX a je povinny prispievat na vyZivu pre mal. A. mesacne vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta. P. M. B., nar.XX.X.XXXX, obyval spoloéni domacnost’ so
svojou matkou, V. B., (ktora zomrela dfia 5.12.2022), a aj s mal. H. a A., ktoré jej boli zverené do
osobnej nahradnej starostlivosti. Spolo€ne hospodarili v dvojizbovom byte, kde maloleté deti maju svoju
samostatnu izbu. Pracuje v pracovni O., Z. D. S., pracovny pomer ma uzavrety na dobu neur¢itu. Po¢as
rozhovoru uviedol, Ze jeho matka zomrela pre nahle zdravotné problémy. Maloleté deti toho ¢asu su
v jeho vyhradnej starostlivosti. Je si vedomi toho, Ze je v najlepSom zaujme a na prospech mal. deti,
aby boli zverené do jeho starostlivosti, nakolko v su€asnosti nemaju nikoho iného, kto by sa o nich
adekvatne postaral a s kym maju vytvorené bliz8i vztah. Mal. A. je ZiaCkou 2. ro¢nika mal. H. 8. ro€nika,
obidvaja Zakladna 3kola, X.. L.. G., Z. D. S.. Obe deti sa vyjadrili sa, Ze chcu zit a byvat’ nadalej s
ujom, v byte, kde su doma. Matka maloletych deti (sestra uja), W. N. sa s maloletymi detmi nestretava,
nenavstevuje ich, ani ich nekontaktuje. Pracuje ako upratovacka na Zakladnej Skole, U., Z. D. S.. Byva
v socialnom byte na X.. T. XX, Z. D. S., s druhom. Otec mal. A., A. C., ako aj otec mal. H., U. F,, nie
su v Ziadnom kontakte so svojimi detmi, a deti ani nevedia, kde sa ich otcovia nachadzaju. Vzhlfadom k
tomu, Ze po umrti starej matky, prevzal starostlivost’ o deti ujo - M. B. a bez jeho plinej starostlivosti by
boli maloleté deti ohrozené na Zivote a zdravi, kedZe rodiCia nezabezpecuju starostlivost, mame za to,
Ze je v zaujme a na prospech maloletych deti, aby sud vyhovel navrhu M. B. na vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym budu do€asne zverené do jeho osobnej starostlivosti a teda bude moct’ maloleté deti
zastupovat v beznych veciach do rozhodnutia vo veci same;.

8. Podla § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*), pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 367 CMP, neodkladnym opatrenim médZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.



11. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

12. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

13. Podla § 328 ods. 1, ods. 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 (neodmietol navrh pre vady, ktoré
brania pokraovaniu v konani), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfla § 325
ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1, ods. 2 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

15. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

16. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

17. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

18. Podla § 28 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®) u€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma a)
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

19. Podfa § 28 ods. 2 zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

20. Neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o maloletych podfa § 367 CMP je osobitnym
druhom neodkladného opatrenia, ktoré sa aplikuje na vSetky pripady, v ktorych je potrebné odovzdat
dieta do starostlivosti toho, koho sud oznadi, pricom méze ist’ tak o fyzicku, ako aj o pravnicku osobu.
Potrebu odovzdania je pritom potrebné posudzovat vzhladom na zdujem dietata, ktory je vZdy prioritny.
Osobitost’ tohto neodkladného opatrenia sa prejavuje aj v zdkonnej lehote, v ktorej sud o navrhu na
nariadenie takého opatrenia rozhodne. Ide o 7 dfiovu lehotu, ktora zdérazriuje poziadavku na rychle
rieSenie situacie, v ktorej sa maloleté dieta nachadza, resp. v ktorej by sa bez neodkladného zasahu
sudu mohlo ocitnut.

21. Podla €&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma uroven starostlivosti o dieta, bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia,
v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu
dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou.

22. Po oboznameni sa s podanym navrhom, sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia a neodkladné opatrenie podfa navrhu je v zaujme maloletych deti.
Sud ma za osved&ené, Ze starostlivost o maloleté deti, o ktoré sa do okamihu svojej smrti starala stara
matka, nie je aktualne zabezpecena ich rodiémi, ale navrhovatefom, ktory s nimi Zil a nadalej Zije v
spoloénej domacnosti a na ktorého s maloleté deti zvyknuté. Nateraz ma sud za osvedcené, Ze rodicia
sa o maloleté deti nestaraju, nie su s nimi v pravidelnom kontakte, a nezaujimaju sa o ich potreby ani
po smrti starej matky, ktora im zabezpe&ovala osobnu starostlivost. V danom pripade je tak zrejmé, Ze
maloleté deti sa ocitli v ohrozeni uspokojovania ich zakladnych Zivotnych potrieb, na zaklade ¢oho sud
dospel k zaveru, Ze je potrebné bezodkladne upravit ich pomery nariadenim neodkladného opatrenia.
Sud zveril maloleté deti doCasne do osobnej starostlivosti navrhovatela, ktory je ich ujom, kedZe ich
ponechanie v prirodzenom prostredi sa sudu nateraz javi ako vhodnejSie. Maloleté deti su na toto



prostredie zvyknuté, v iom Zili so svojou starou matkou a navrhovatelom aj doteraz. Sud v konani vo veci
samej, po vykonani dokazovania, posudi i zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatela bude v ich najlepSom zaujme.

23. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat.

24. Podla § 31 ods. 3 Zakona o rodine, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté
dieta nema zadkonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca nembze z vazneho dévodu maloleté dieta
v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat'.

25. Podla § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sid na navrh ustanovi za
opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého,
ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately.

26. S poukazanim na vyssie uvedené sud druhym vyrokom ustanovil maloletym detom za kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu a to v €asti jeho I. vyroku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Proti tomuto uzneseniu v Casti jeho Il. vyroku nie je pripustné odvolanie (uznesenie o ustanoveni
opatrovnika mal. dietatu pre konanie nie je obsiahnuté v § 357 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 0ds. 1 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav vec. ( § 62 ods. 1 CMP). Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
vysSie uvedenu, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie
dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost



o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



