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Uznesenie

Okresny std Zvolen v pravnej veci navrhovatela CD Consulting s.r.o., ICO: 264 29 705, so sidlom
Politickych vézid 1272/21, 110 00 Praha 1, Ceska republika, zast. Fridrich Palko, s. r. o., ICO: 36
864 421, so sidlom v Bratislave, Grdsslingova 4, proti odporcovi I. V., nar. XX XX.XXXX, bytom v 8+,
Statny ob&an SR, za UcCasti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu ZdruzZenie spotrebitelov Slovenska,
0.z., ICO: 42 309 166, so sidlom v Banskej Bystrici, Janka Krala 7, zast. Mgr. Henrichom Schindlerom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom v Banskej Bystrici, Janka Krala 7, o zaplatenie zmenkovej
sumy 745,27 Eur s prisluSenstvom, o navrhu navrhovatela na vyslovenie nepripustnosti vedlajSieho
uCastnictva zo dfia 13.01.2015, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na vyslovenie nepripustnosti vedlajSieho G€astnictva subjektu Zdruzenie
spotrebitelov Slovenska, o0.z., ICO: 42 309 166, so sidlom v Banskej Bystrici, Janka Krala 7, ako
vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dria 28.03.2013, domahal rozhodnutia sudu, ktorym by sud
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi zmenkovia sumu 745,27 Eur s prislusenstvom a nahradou trov
sudneho konania.

Okresny sud Zvolen vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 7C/115/2013-131 zo diia 29.09.2014, ktorym
navrhu navrhovatefa v plnom rozsahu vyhovel.

Dfia 27.11.2014 bolo tunaj$iemu stdu dorugené podanie ZdruZenia spotrebitelov Slovenska, 0.z., ICO:
42 309 166, so sidlom v Banskej Bystrici, Janka Krala 7, ktoré oznamilo, Ze vstupuje do konania za
ucelom ochrany prav Zalovaného spotrebitela ako vedlajsi u€astnik s tym, Ze Ziada o doru€enie navrhu
na zacatie konania s prilohami.

Dna 15.01.2015 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatela zo diia 13.01.2015, oznacené ako ,Namietka
nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva a upozornenie na vznik Skody porusenim prava Eurdpskej unie “.
Navrhovatel v iom uviedol, Ze predmetné konanie je Eurépskym konanim vo veciach s nizkou hodnotou
sporu a spravuje sa Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007. Procesny postup a
sudu stran konania je tymto nariadenim upraveny odliSne do vnutrostatnej upravy obsiahnutej v O.s.p..
Uprava nariadenia v &lankoch 4 a 5 vedlaj$ie Gcastnictvo nepozna a pripusta aplikaciu procesnych
pravidiel zakotvenych v O.s.p. len vynimocne, a to vtedy ked explicitne ustanovuje, Ze sa postupuje
v sulade s prislusnym procesnym pravom uplatnitelnym v ¢lenskom State. Navrhovatel Ziada sud,
aby v zaujme podpory zakladnych prav a v zaujme zasad uznanych v Charte zakladnych prav EU
reSpektoval jeho pravo na spravodlivy proces a upozornil sid na moznost vzniku Skody v désledku
nepravneho uradného postupu. Dalej navrhovatel poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/357/2012
zo dria 30.10.2013, v ktorom NS SR uviedol, Ze ,0znamenim tretieho subjektu, Ze vstupuje do konania
ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného v $tadiu skrateného (rozkazného) konania, nenastavaju



uCinky vzniku vedlajSieho ucastnictva tohto subjektu. VyluCuje to zmysel a ucel institutu vedlajSieho
uCastnictva v spojeni so zmyslom a ucelom institutu skrateného konania. Neprichadza preto do Uvahy
podanie odporu proti platobnému rozkazu takymto subjektom.” Navrhovatel tiezZ poukazal na nesulad
ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. s &. 19 ods. 2 a 3 Ustavy SR. Pri¢om v pripade, ak navrhovatel
nevznesie namietku nepripustnosti vedlajSieho u&astnictva, ziskava vedlajSi u¢astnik pristup k osobnym
Udajom spotrebitefa, a to bez toho, aby bol aspofi v minimalnej miere v kontakte s u&astnikom
konania. Tymto dochadza k zjavnému porusovaniu &l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy SR, nakolko je takymto
spbsobom neopravnene zasahované do sukromného Zivota u€astnika konania tak, Ze vedlajSi u¢astnik
zhromazduje, resp. mdze zhromazdovat o fiom osobné Udaje bez jeho suhlasu. Tym zaroven dochadza
k rozporu s ustanovenim § 7 ods. 1 zakona ¢&. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov. V pripadoch
kedy do konania vstupuje ako vedlajSi u€astnik pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana
prav spotrebitela, je preto namieste vyzadovat' suhlas spotrebitela s takymto postupom, &im by sa
zabranilo poruSovaniu jeho ustavnych prav.

Podra €&l. 19 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa
ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej ako ,nariadenie €. 861/2007%),
pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi
procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

Podla § 93 ods. 1 O.s.p., ako vedlajSi u¢astnik méze sa popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni u€innom do 31.12.2014, do konania vstupi bud z vlastného podnetu
alebo na vyzvu niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho
Ucastnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 93 ods. 6 O.s.p. v zneni u€innom od 01.01.2015, vedlajSi u€astnik mdze podat odvolanie
alebo dovolanie, ak z pravneho predpisu vyplyva urCity spésob vyrovnania vztahu medzi U¢astnikom a
vedlajSim ucastnikom. V ostatnych pripadoch méze vedfajsi u€astnik podat odvolanie alebo dovolanie
len so suhlasom uc&astnika, popri ktorom sa zu&astfiuje na konani.

Na prvom mieste sud povazuje za potrebné uviest, Ze v prejednavanej veci ide konanie v zmysle
nariadenia €. 861/2007, z ktorého Clanku ¢&l. 19 vyplyva vztah subsidiarity medzi tymto nariadenim a
pravnymi predpismi, ktorymi sa spravuje procesné pravo ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie. V
danom pripade je takymto pravnym predpisom pre konanie vedené pred sudom v Slovenskej republike
O.s.p.. Nakolko nariadenie €. 861/2007 neobsahuje Ziadnu pravnu Upravu vedfajSieho u&astnictva a
neobsahuje ani ustanovenie, Ze by v konani vedenom podla predmetného nariadenia bolo vedlajsie
uCastnictvo nepripustné, resp. vylucené; je pri posudzovani tychto otazok potrebné vychadzat z
prisludnej vnutrostatnej upravy O.s.p..

Dalej sud povaZuje za potrebné uviest, Ze je oboznameny s rozhodovacou praxou NS SR, na &ast ktorej
poukazal aj navrhovatel. V danom pripade vSak nejde o konanie vedené vylu€ne v zmysle prisludnych
ustanoveni O.s.p., ale o konanie v zmysle nariadenia €. 861/2007, na ¢o vo svojom podani poukazal aj
samotny navrhovatel. NemozZno teda v danom pripade vychadzat' z toho, Ze niektora faza konania v
zmysle nariadenia €. 861/2007 ma tzv. skrateny, resp. rozkazny charakter, nakolko v zmysle nariadenia
sud vo veci rozhoduje vyluéne rozsudkom (&l. 7 nariadenia &. 861/2007), preto nemozno vychadzat
z toho, Ze na zaklade dévodov uvedenych NS SR v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/357/2012 je vedlajsie
ucastnictvo Zdruzenia spotrebitelov Slovenska, 0.z. v predmetnej veci nepripustné.



Pokial dalej navrhovatel argumentoval tym, Ze svojim vstupom do konania vedlajSi u€astnik ziska
pristup k osobnym tdajom odporcu, na ktorého strane vystupuje, k tomu je potrebné uviest, Ze ochrana
osobnych udajov méa v pravnom poriadku Slovenskej republiky svoj ustavny (&l. 19 Ustavy SR), ako aj
zdkonny rozmer (najma zakon €. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov). V zmysle &l. 12 ods. 1
Ustavy SR su zakladné prava a slobody neodnatelné, nescudzitelné, nepremi¢atelné a nezrusitelné.
Predmetné konanie m6ze mat' urcity suvis s pravom na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim,
zverejfiovanim alebo inym zneuzZivanim udajov o svojej osobe, toto pravo v8ak patri odporcovi a tento
jeho poruSenie v doterajSom priebehu konania nenamietal, pri¢om z neodnatefného a nescudzitelného
charakteru zakladnych prav vyplyva, Ze ich porusenie nemdze s Uspechom namietat’ niekto iny, nez
osoba, ktora je ich nositefom. V tychto suvislostiach tunaj$i sud taktiez poukazuje aj na uznesenie
Ustavného sidu SR z 29. januara 2014, sp. zn. PL. US 1/2014-9, v ktorom US SR uviedol, ze
povazoval odévodnenu existenciu verejného zaujmu na rozSireni okruhu subjektov, ktoré sa mézu stat’
vedlajSimi uastnikmi sudneho konania, aj o pravnické osoby, ktorych predmetom je ochrana prav podla
osobitného predpisu, ktoré samy osebe nemaju pravny zaujem na vysledku konania, svoju &innost
v8ak vykonavaju v zaujme ochrany prav niektorého z u€astnikov konania alebo tretich osdb (napriklad
spotrebitelov), ktori sa pri ochrane svojich prav nachadzaju oproti druhej strane sporu spravidla v
nevyhodnejSom postaveni. Skuto¢nost, Ze sa tieto pravnické osoby v suvislosti so svojim vstupom do
konania z doru€enych rovnopisov navrhov na zacatie konania oboznamia s podstatnymi okolnostami
pripadov vratane osobnych udajov u€astnikov konania, ktorych rozsah je stanoveny § 79 ods. 1 O.s.p.,
nepredstavuje podla ustavného sudu neospravedinitelny zasah do zakladného prava na sukromie podla
&l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy SR, ale prave naopak, sleduje legitimny ciel.

Pre G&ely posudzovanej veci je teda mozné zhrnut, Ze v zmysle pravnej Upravy ucinnej v ¢ase vstupu
vedlajSieho Uc€astnika do konania ( t.j. podfa pravnej Upravy ucinnej do 31.12.2014) ac&inky vstupu
vedlajSieho ucastnika do konania podla § 93 ods. 2 O.s.p. nastali uz okamihom doru€enia oznamenia
o jeho vstupe sudu; vyslovny suhlas podporovaného ucéastnika so vstupom vedlajSieho u€astnika do
konania na jeho strane nebol potrebny; pripustnost’ vstupu vedlajSieho u€astnika do konania sud z
vlastnej iniciativy neskiuma; dévodom nepripustenia vstupu vedlajSieho ulastnika do konania je len
vyslovny nesuhlas podporovaného ucastnika, ktory tento oznami sudu.

Pokial teda v prejednavanej veci vedlajsi u€astnik dorucil oznamenie o svojom vstupe do konania na
strane odporcu, a tento napriek tomu vyslovne v doterajSom priebehu konania nevyjadril svoj nesuhlas
so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania na jeho strane; potom navrh navrhovatela na vyslovenie
nepripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania neméze byt dévodny. Sud preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a navrh navrhovatela na vyslovenie nepripustnosti
vedlajSieho ucastnictva subjektu ZdruZenia spotrebitelov Slovenska, 0.z. na strane odporcu, zo dfia
13.01.2015 zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.



