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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Evou Matulayovou, PhD. v pravnej veci navrhovatelky : M.
G., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., L. X, zastupenej JUDr. Martinom Priecelom, advokatom, so sidlom
Bratislava, Mickiewiczova 6, proti odporcovi : Slovenska republika, v zastipeni Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova 8, 812 72 Bratislava, ICO : 00 151 866, o vylugenie veci z exekucie, takto

rozhodol:

I. Z vykonu exekucie vedenej sudnym exekutorom Mgr. Bernardom Janikom, so sidlom Exekutorského
dradu v Ziline, pod sp. zn. EX 1074/2013, ako nahradnika stdnej exekutorky Mgr. Viery Hurti$ovej,
so sidlom Exekutorského uUradu v Prievidzi, vedenej Okresnym sidom Partizanske pod sp. zn.
6Er/258/2011, na zaklade poverenia vydaného Okresnym sudom Partizanske dha 21.09.2011 pod ¢&.
XXXX XXXXXX v prospech odporcu ako opravneného, proti povinnému G. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom
D., C. XXX/XX na vymozenie pohladavky odporcu v sume 200,- € s prisluSenstvom, je vylud&ené
osobné motorové vozidlo zn. H. I, VIN: X., SPZ: D. XXX R., bielej farby.

Il. Navrhovatelke sud nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajs$i sud domaha proti odporcovi vylu€enia veci - osobného
motorového vozidla H. 1., VIN: X., SPZ: D. XXX R., bielej farby, z exekucie vedenej v prospech odporcu
pred Okresnym sidom Partizanske pod sp. zn. 6Er/285/2011. Navrh odbvodnila tym, Ze je vlastni¢kou
predmetného vozidla, pretoZe ho dfia 11.4.2010 odkupila od povinného G. L., €. XXX/XX, D.. Po 3 -
4 dfioch od predaja jej povinny G. L. oznamil, ze sa mu neda vozidlo prehlasit, pretoze je exekutorsky
blokované. Vozidlo bolo blokované 5 exekutorskymi blokaciami, pricom jedna z nich bola zriadena
rozhodnutim Bc. Viery HurtiSovej, sudnej exekutorky, v exeku¢énom konani vedenom pred Okresnym
sudom v Partizanskom pod sp. zn. 6Er/258/2011 v prospech odporcu. K odovzdaniu predmetu kupy
doslo dna 11.4.2012 (v skuto¢nosti 2010, pozn. sudu). V rovnaky den doslo aj k zaplateniu kipnej ceny
3.500,- €. Ani jej, ani povinnému nebolo v tom Case zname, Ze sa proti povinnému vedie exekucné
konanie, ani Zze na motorové vozidlo su zriadené blokacie. Zapis vlastnickeho prava k motorovému
vozidlu v evidencii policajného zboru ma len evidencny charakter a deklaratérny Gcinok, teda kedze k
vzniku, zmene alebo k zaniku vlastnickeho prava k motorovému vozidlu legislativa SR nevyzaduje zapis
v niektorej evidencii PZ, je nepochybné, Zze navrhovatelka je vlastniCkou motorového vozidla.

Odporca sa k navrhu pisomne vyjadril a uviedol, Ze navrh na vylu€enie veci z exekulcie povazuje za
bezpredmetny a navrhuje ho odmietnut v celom rozsahu. Svoje vyjadrenie odévodnil tym, ze predmet
sporu neexistuje - vozidlo nebolo blokované exekutorom v prospech odporcu, neexistuje ani odporca
oznaCeny v navrhu, neexistuje poverena exekutorka, kipna zmluva je neplatna, ako aj iné vecné
dévody. Podla navrhu na predmetnom motorovom vozidle, ktoré predal navrhovatelke povinny G. L.



je exekuéna blokacia od exekutorky Mgr. Viery HurtiS8ovej, ¢o vSak nie je v navrhu dolozené Ziadnym
dbkazom. Z priloZzeného vypisu z karty predmetného vozidla je zrejmé, Ze na vozidle z 10 exeku¢nych
blokacii nie je ani jedna blokacia od Mgr. Viery HurtiSovej, resp. jej nahradnika a rovnako vozidlo nie
je blokované z titulu exekucie EX 261/11 v prospech odporcu vo veci vymoZzenia pohladavky Statu
od povinného G. L.. Sudny exekutor Mgr. Bernard Janik, ustanoveny nahradnik za exekutorku Mgr.
Vieru HurtiSovu oznamil, Ze v rdmci exekucie EX 261/11 (nové EX 1074/13) vo veci povinného G. L.
exekutorsky spis neobsahuje Ziadne dokumenty tykajuce sa blokacie motorového vozidla. Exekutor
Mgr. Bernard Janik uviedol, Ze po vyZiadani blokacii vozidiel na daného povinného z informaéného
systému exekuénych blokacii mu oznamili, ze povinny G. L. ma zablokované 4 motorové vozidla, ale
inymi sudnymi exekutormi, nie Mgr. Vierou HurtiSovou. Ani jedna z 10 blokacii v rozpati od 17.03.2010 do
18.07.2013 nie je v prospech odporcu. Odporca dalej uviedol, Ze navrhovatel - Obvodny Urad Prievidza
neexistuje a teda takto oznaCeny ucastnik neméze byt v konani odporcom. Podla zakona €. 345/2012
Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
obvodné urady od 01.01.2013 su len preddavkové organizacie Ministerstva vnutra SR a nemaju pravnu
subjektivitu a teda Obvodny urad Prievidza nemézZe vo svojom mene nadobudat’ prava a povinnosti.
Podla ust. § 2 ods. 2 zakona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu v zneni neskorSich predpisov ,
spravcom pohladavok, a teda opravnenou osobou v ramci exekuéného konania je Slovenska republika,
v zastUpeni Ministerstvom vnutra SR, ul. Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00151866. Dalej uviedol,
Ze Bc. Viera HurtiSova nemohla robit exekuéné ukony, a teda aj blok&cie motorovych vozidiel, nakolko
mala od 03.03.2010 ustanoveného zastupcu - exekutora Bernarda Janika z dévodu pozastavenia jej
¢innosti. Po doru€eni upovedomenia o za&ati exekucie povinnému, nesmie povinny nakladat so svojim
majetkom, pravny ukon, ktorym by povinny porusil tuto povinnost' je neplatny. Preto kdpnu zmluvu
treba za tychto okolnosti povazovat za neplatnu pre rozpor so zakonom, a to aj napriek pripadnej
dobromyselnosti navrhovatelky pri jej uzatvarani. Povinny nebol v tomto pripade zjavne a preukazatelne
dobromyselny, nakolko o zakaze nakladat so svojim majetkom vedel, €o vyplyva zo zapisnice o vysluchu
svedka G. L. zo dna 15.06.2011 na OR PZ, z ktorej je zrejmé, Ze upovedomenie o zalati exekucie
od JUDr. StrieS8ku mu bolo doruéené 17.02.2010, pricom k odovzdaniu a predaju vozidla malo dojst’ az
dria 11.04.2010. Tvrdenie navrhovatelky uvedené v navrhu, Ze ani povinnému (predavajucemu) nebola
znama skuto€nost, Ze je vo¢i nemu zacaté exekuéné konanie, ani to, Ze su na predavané a fakticky
predané OMV zriadené exekutorské blokécie, je rovnako nepochybné, Ze tak ako aj povinny, tak aj
navrhovatelka konali dobromysefne, je zjavne zavadzajuce. Obvodny urad Prievidza ako spravny organ
v zmysle zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pisomne vyzval G. L. listom
zo dna 26.01.2010 k predloZeniu potvrdenia o poisteni zodpovednosti za motorové vozidlo ECV D.
XXX K.. Z dévodu neuhradenia pohfadavky ani po vyzve pristupil Obvodny urad Prievidza k navrhu
na vykonanie exekucie zo dna 28.04.2011, ktory bol dfia 29.04.2011 doru€eny na exekutorsky urad
Bc. Viery Hurtiovej. Diia 15.02.2012 dostal Obvodny urad Prievidza z exekutorského dradu Bc. Viery
HurtiSovej upovedomenie o zacati exekucie pod sp. zn. EX 261/11 voci povinnému G. L.. Z uvedeného
vyplyva, Zze exekuény titul (rozhodnutie odporcu ) vzniklo az po udajnom predaji motorového vozidla
povinného. Rovnako aj navrh na zacatie exekuéného konania podal odporca az po tomto predaji, teda
odporca nemohol obmedzit prevod vozidla, resp. spdsobit’ zablokovanie prepisu predmetného vozidla
na navrhovatelku.

Navrhovatelka, ani jej pravny zastupca sa na pojednavanie na tunajsi sid napriek predvolaniu
neustanovili, svoju neucast ospravedinili a vyjadrili vyslovny suhlas s konanim a rozhodnutim vo veci
v ich nepritomnosti, preto sid vec prejednal podla § 101 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku v ich
nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu odporcu, oboznamenim obsahu spisu, najma navrhu,
fotokdpie osvedcenia o evidencii vozidla, zapisnic z trestného konania pred OR PZ Banovce nad
Bebravou CVS:0.-XXX/OVK-R.-XXXX, vyjadreniami odporcu, vyjadrenim sudneho exekutora Mgr.
Bernarda Janika, lustraciou vozidla v evidencii vozidiel informac¢ného systému MV SR, oznamenim
Ministerstva spravodlivosti SR, obsahu exekuéného spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 6Er/258/2011, obsahu
spisu sudneho exekutora Mgr. Bernarda Janika sp. zn. EX 1074/2013, prilozeného spisu Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 5C/11/2013, prilozeného spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6C/61/2012
a zistil nasledujuci skutkovy stav.



Navrhovatelka a G. L. uzavreli dia 11.4.2010 ustnu kdpnu zmluvu, predmetom ktorej bola kupa a preda;j
osobného motorového vozidla H. 1., VIN: X., SPZ: D. XXX R., bielej farby, ktoré bolo v tom &ase vo
vlastnictve G. L.. Ten bol ako vlastnik zapisany aj v evidencii motorovych vozidiel vedenej dopravnym
inSpektoratom. Navrhovatelka za motorové vozidlo zaplatila kipnu cenu 3.500,- €. K predmetnému
motorovému vozidlu nebolo mozné vykonat prepis vlastnickeho prava na prisluShom dopravnhom
inSpektorate, pretoZe toto vozidlo bolo blokované vo viacerych exekuénych konaniach. V exekuénom
konani vedenom Okresnym sidom Partizanske pod sp. zn. 6Er/258/2011 je opravnenym Obvodny urad
Prievidza, ICO: 31777252, Medzibriezkova 2, 971 73 Prievidza a povinnym je G. L., nar. XX. XX XXXX,
C. XXX/XX, D.. Zo spisu stidneho exekutora Mgr. Bernarda Janika, so sidlom Daniela Dlabaga 2/978,
010 07 Zilina vedeného pod EX 1074/2013 vyplyva, Ze na predmetnom vozidle bolo v rozpéti od
17.03.2010 do 18.07.2013 desat exekutorskych blokacii zriadenymi inymi sudnymi exekutormi ako Mgr.
Vierou HurtiSovou, ani jej nahradnikom Mgr. Bernardom Janikom. Vozidlo v exekuénom konani vedenom
u sudnej exekutorky Mgr. Viery HurtiSovej pod sp. zn. EX 261/2011( nové EX 1074/2013) blokované
nebolo, ¢o vSak ani nebolo mozné, nakolko navrh na za¢atie konania podal odporca az po predaiji vozidla
(t.j. vroku 2011), a teda odporca nemohol obmedzit prevod vozidla, resp. spésobit zablokovanie prepisu
predmetného vozidla na navrhovatelku.

G. L. v Case predaja motorového vozidla neoznamil navrhovatelke, ze vozidlo je blokované v exekuénom
konani, pretoze podla jeho vyjadrenia o tom v tom €ase nevedel. Z pripojeného exekuéného spisu
vyplyva, ze upovedomenie o zaCati exekucie bolo vydané dfia 28.09.2011.

Z oznamenia sudneho exekutora Mgr. Bernarda Janika - ndhradnika sudnej exekutorky Mgr. Viery
HurtiSovej v exekucnej veci vedenej pod €.k. EX 1074/2013 (u sudnej exekutorky Mgr. Viery HurtiSovej
vedenej pod ¢.k. EX 261/2011 ) vyplyva, ze exekucny spis neobsahuje ziadne dokumenty, ktoré by
preukazovali blokaciu akéhokolvek motorového vozidla. Po vyZiadani bloké&cii vozidiel na povinného z
Informacného systému exekucnych blokacii sidnemu exekutorovi Mgr. Janikovi oznamili, ze povinny
G. L. ma zablokované 4 motorové vozidla, ale inymi sidnymi exekutormi, nie Mgr. Vierou HurtiSovou.

Z informaéného systému Evidencie vozidiel MV SR pri lustracii vozidla s evidenénym ¢islom : D. je
zrejmé, Ze v Casovom obdobi od 17.03.2010 do 18.07.2013 bolo na uvedené vozidlo 10 exeku&nych
blokacii, pri¢om vozidlo v exekuénom konani vedenom sidnou exekutorkou Mgr. Vierou HurtiSovou pod
¢.k. EX 261/2011, ani v exeku€nom konani vedenom sudnym exekutorom Mgr. Bernardom Janikom
pod &.k. EX 1074/2013 blokované nebolo.

Z odpovede Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky k sp. zn. 6C/155/2012 zo dia 16. juna 2014
vyplyva, Ze sudna exekutora Mgr. Viera HurtiSova mala pozastaveny vykon funkcie exekutorky v obdobi
od 18.07.2005 do 25.06.2009 a v obdobi od 23.03.2012 do 06.02.2013.

Z exekucéného spisu sudneho exekutora Mgr. Bernarda Janika vedeného pod ¢.k. EX 1074/2013, ako
aj zo spisu tunajSieho sudu vedeného pod ¢.k. 6Er/258/2011 je zrejmé, ze Okresny sud Partizanske
vo veci vedenej pod ¢€.k. EX 261/2011 ( nové EX 1074/2013 ) vydal dfia 21.09.2011 poverenie sudnej
exekutorke Bc. Viere HurtiSovej pod Cislom : XXXX XXXXXX vo veci opravneného : Obvodny urad
Prievidza proti povinnému : G. L. na vymoZenie povinnosti zaplatit sumu 200,- € a vSetky ucelne
vynaloZené trovy exekucie. Upovedomenie o za€ati exekucie bolo vydané dha 28.09.2011.

Z rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢&.k. 5C/11/2013 - 53 zo dia 11.02.2014 je zrejmé, Ze v
pravnej veci navrhovatelky M. G., nar. X.X.XXXX, bytom R., L. X proti odporcovi Slovenska republika,
v zastipeni Urad pred dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Bratislava, Zellova 2, ICO : 30 796
482 o vyluCenie veci z exekucie sud rozhodol, Ze z vykonu exekucie vedenej sudnym exekutorom
JUDr. Dusanom Noskovi¢om, so sidlom v Pezinku pod sp. zn. Ex/3373/2011, na zaklade Poverenia
vydaného Okresnym siudom Partizanske dfia 10.11.2011, pod &. XXXXXXXXXX v prospech odporcu ako
opravneného proti povinnému G. L., nar. XX.X.XXXX, bytom D., C. XXX/XX, na vymozZenie pohladavky
odporcu v sume 40,- € s prisluSenstvom je vylu&ené osobné motorové vozidlo znacky H. I., VIN : X.,
SPZ : D. XXXBK, bielej farby. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 22.03.2014.



Z rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 6C/61/2012 - 83 zo dria 26.03.2013 je zrejmé, zZe v
pravnej veci navrhovatelky M. G., nar. X.X.XXXX, bytom L. X, R. proti odporcom : L. C., nar. X.X.XXXX,
bytom U. XXX a spol., o vylu€enie veci z exekucie sud rozhodol, Ze z vykonu exekucie vedenej sudnym
exekudtorom Ing. Mgr. Milanom Gbelskym, so sidlom v Banovciach nad Bebravou pod sp. zn. EX 31/11,
na zaklade poverenia vydaného Okresnym sudom Partizanske dfia 13.04.2011 pod €. XXXXXXXXXX
v prospech odporcov ako opravnenych proti povinnému G. L., nar. XX.X.XXXX, bytom D., C. XXX/XX,
na vymozenie pohladavky odporcov v sume 13.000,- € s prisluSenstvom je vylu¢ené osobné motorové
vozidlo znagky H. I. VIN : X., SPZ : D. XXXBK, bielej farby. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria
22.08.2013.

Podla § 55 ods. 1 zak. &. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu,
mdbze tretia osoba uplatnit’ vo&i opravnenému na sude navrhom na vylu€enie veci z exekucie podla
osobitného predpisu.

Podla § 588 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v platnom zneni z kupnej zmluvy vznikne
predavajucemu povinnost predmet kupy kupujicemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy
prevziat a zaplatit zaf predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla § 2 ods. 2 zakona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu, Slovenska republika ako pravnicka
osoba vlastni majetok a naklada s nim prostrednictvom spravcov majetku Statu v sulade s tymto
zakonom. Spravca majetku Statu vykonava pravne ukony pri sprave majetku Statu v mene Statu. Spravca
kona v mene $tatu pred sudmi a inymi orgdnmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku Statu, ktory spravuje
alebo sporného majetku, ktorého spravcom by mal byt podfa tohto zakona alebo osobitnych predpisov.

Podla zakona €. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ktorym sa novelizoval zdkon €. 515/2003 Z.z. o krajskych uradoch a obvodnych
uradoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni nalezu Ustavného studu SR &. 263/2006 Z.z. ,
obvodné urady boli od 01.01.2013 miestnym organom Statnej spravy, stali sa preddavkovou organizaciou
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a nemali pravnu subjektivitu. Pohladavky a zavazky, ktoré mal
v sprave Obvodny urad Prievidza do 31.12.2012 v zmysle uvedeného zékona teda od 01.01.2013 presli
do spravy Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

Kupna zmluva je neformalnou zmluvou, ktorou dochadza k prevodu vlastnickeho prava k predmetu
zmluvy z predavajuceho na kupujuceho. G. L., povinny v exekuénom konani vedenom tunajSim sudom
pod sp. zn. 6Er/258/2011 previedol diia 11.4.2010 vlastnicke pravo k motorovému vozidlu H. I., SPZ:
D. XXX R., ktorého bol v tom &ase vlastnikom, Ustnou kdpnou zmluvou na navrhovatelku. Uvedena
skuto€nost medzi u€astnikmi nie je sporna.

K prevodu vlastnickeho prava k motorovému vozidlu doslo eSte pred samotnym vydanim upovedomenia
o zaCati exekucie zo dna 28.09.2011 vedenej tunajSim sudom pod sp. zn. 6Er/258/2011 a sudnou
exekutorkou Bc. Vierou HurtiSovou vedenou pod sp. zn. EX 261/11 (kipna zmluva bola uzavreta v r.
2010, upovedomenie bolo vydané az v r. 2011). V €ase prevodu vlastnickeho prava k predmetnému
motorovému vozidlu, teda v exeku¢nom konani sp. zn. 6Er/258/2011 povinny nemal eSte ulozenu
povinnost zdrzat' sa zmen&ovania svojho majetku - prevodu vlastnickeho prava k motorovému vozidlu,
a teda v tom Case ziadne zakonné prekazky vzniknuté v exekuénom konani sp. zn. 6Er/258/2011
tomuto prevodu viastnickeho prava nebranili. Skuto¢nost, Ze nedoslo k zapisu prevodu do evidencie
prisludného dopravného inSpektoratu nie je z hfadiska prevodu vlastnickeho prava podstatna, pretoze
z4pis nema vo vztahu k vzniku vlastnickeho prava konstitutivne uc&inky.

V posudzovanej veci teda navrhovatelka dostatoCne preukazala, Ze doSlo k prevodu vlastnickeho
prava k predmetnému motorovému vozidlu. Motorové vozidlo preto neméze byt predmetom exekucie
voci povinnému G. L., pretoze v exekuénom konani je mozné postihnut’ iba majetok povinného a k



prevodu vlastnickeho prava k predmetnému motorovému vozidlu doslo eSte pred zacatim exekucie vo i
povinnému G. L. v prospech odporcu ako opravneného.

Spdsobom ochrany vlastnickeho prava v pripade, ak sa vedie exekucia proti povinnému na vec, ktora
je vo vyluénom vlastnictve inej osoby ako povinného je podanie vyluCovacej (excindacnej) zaloby,
na podanie ktorej je aktivne legitimovany tvrdeny vilastnik veci a pasivne legitimovany opravneny v
exeku¢nom konani.

KedZe bolo preukdzané, Ze navrhovatelka nadobudla vlastnictvo k motorovému vozidlu, ktoré je
postihnuté exekuciou v exeku€¢nom konani proti G. L., v ktorom konani je opravnenym odporca, vo
vztahu k tejto veci je exekucia nepripustna, preto sud rozhodol tak, Ze predmetné motorové vozidlo je
z exekucie vylucené.

Co sa tyka obrany odporcu o neexistencii odporcu oznageného v navrhu, ako aj o neexistencii predmetu
sporu, a to Ze vozidlo nie je blokované exekutorom v prospech odporcu, sud uvadza, Ze podla zakona
€. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprdve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, pohladavky a zavazky, ktoré mal v sprave Obvodny urad Prievidza do 31.12.2012, presli
od 01.01.2013 do spravy majetku Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. 1Slo teda o prechod prav
a povinnosti zo zakona, a preto nebolo potrebné, aby navrhovatel podal v zmysle § 92 ods. 2 O.s.p.
navrh na zamenu ucastnika - odporcu, tak ako to uviedol odporca vo svojom pisomnom vyjadreni zo
dria 09.08.2013. Pasivna vecna legitimacia odporcu v spore vyplyva teda priamo zo zakona.

Taktiez namietka odporcu, ze vozidlo nebolo blokované exekutorom v prospech odporcu nie je pravne
vyznamna, nakolko ide iba o nedostatok technického charakteru, ktory je mozno kedykolvek odstranit.
Co sa tyka namietky odporcu, Ze poverend sudna exekutorka Bc. Viera HurtiSova nemohla robit
exekucné ukony, pretoze mala pozastavenu Cinnost, z oznamenia Ministerstva spravodlivosti SR
vyplyva, Ze sudna exekutorka mala pozastavenu €innost v obdobi od 18.07.2005 do 25.06.2009 a v
obdobi od 23.03.2012 do 06.02.2013, priCom tunajsi sud vydal sudnej exekutorke Bc. Viere HurtiSovej
poverenie pod Cislom : XXXX XXXXXX dna 21.09.2011, teda v ase ked nemala pozastavenu €innost
a poCas pozastavenia vykonu funkcie mala sidna exekutorka Mgr. Viera HurtiSova ustanoveného
nahradnika v osobe sudneho exekutora Mgr. Bernarda Janika.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.
Navrhovatelka bola sice v konani plne uspedna, avsak sud jej z dovodov hodnych osobitného zretela
nahradu trov konania nepriznal. Dovod hodny osobitného zretela sud vidi uz v samotnej povahe konania,
ked odporca svojim spravanim nedal Ziaden dévod na zacatie konania. Jeho pasivna vecnd legitimacia
vyplyva priamo zo zakona, a aj ked s navrhom nesuhlasi, vylucit vec z exekucie nie je mozné inak ako
rozhodnutim sudu. Exekuciu vedie sudny exekutor a odporca ako opravneny v exekuénom konani nemal
Ziadnu moZznost ovplyvnit, na ktoré veci sa bude exekucia viest. Preto by bolo v rozpore s principom
spravodlivosti sudneho konania, keby ho sud zaviazal na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v TrenCine, pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované) a § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
(musi sa v nom tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).



Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Zze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten kto v konani vystupoval ako Ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, i€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupna nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocCne zistil skutkovy stav.

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trené€ine, pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods.
3 Obcgianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované) a § 205 ods. 1 Obc&ianskeho

sudneho poriadku (musi sa v hom tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha). Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt U€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spbsobilost’ a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny, i¢astnikovi konania sa
postupom sudu odrala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu&eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec

pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh



na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).



